© NULLITE |
DU MARIAGE DE HENRI IV

AVEG MARGUERITE DE VALOIS

A notre époque — et ceei n'est pas une de ses moindres
_gloires — grace & la vraie méthode : I'examen des sources,
Vétude des documents, bien des questions historiques ont été
élucidées. Beaucoup attendent toujours la lumiére et la deman-
dent & un travail aussi approfondi. Il y en a méme qui s'obs-
curcissent ou tendent a s'obscureir sous Pinfluence d’une pré-
vention dominante. De ce nombre se trouve la déclaration de
nullité du premier mariage de Henri IV.En effet, & I’encontre
- desanciens annalistes qui ontrendu {émoignageau sérieux du
proces et au bien fondé des moyens juridiques, les historiens
de nos jours ne veulent eroire ni & 1'un ni & V'autre.

Sully, tout en laissant « les particularités aux historiens, »
s’exprimait en ces termes sur le fond méme du sujet : « Et so
rendirent ces deux personnages (d’Ossat et Sillery) si adextres
et heureux négociateurs, que le pape commit les sieurs cardi--
nal de Joyeuse, 'archevéque d’Arles et I'évéque de Modéne,
lors nonce en France, pour procéder en cette affaire en con-
naissance de cause, laquelle fut décidée par la.voie de nul- .
lité*. » Cayet éerivait qu'a Rome Paffaire « fut traitée fort

1 Mémoires, collection Michaud, t. I, p. 319. -
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sérieusement par V'illustrissime cardinal d’Ossat et par le-sieur
de Sillery, ambassadeur du roi, » et qw'en’ France les- juges,
~ « le tout bien examiné et considéré, déclarérent le mariage
nulf. » De Thou reconnaissait qu'avant de rendre leur décision,
ces juges « examinérent soigneusement la cause, faisant subir
des interrogaloires, pesant les déclarations, appréciant les
preuves 2. » Pierre Matthieu,aprés avoir exposé,en les approu-
vant, les motifs de. nullité, consignait, en ce qui, regardait
Rome, que, « toutes choses considérées avec beaucoup de
‘longueur et de circonspection, le pape fit expédier les bulles
sur la nullité du mariage *, » et, relafivement ala procédure
suivie et au jugement porté en France, que, « les preuves
rapportées et la vérité plus claire que Ie jour, les commissai-
res donnérent leur sentence,... ef rendirent la liberté & ceux
qui nela pouvaient perdre sans y consentir +. » S
" Parmi les historiens de notre époque — nous ne_ mention-
-nerons que les principaux — nous entendons d’abord Simonde
" de Sismondi déclarer que « les raisons» alléguées « étaient -
les plus vaines du monde 3. » — Sous la plume de
M. Henri Martin, si la condamnation des moyens juridiques
est moins accentuée, la bonne volonté, disons le mot, les
- complaisances de la cour romaine s’accusent tout autant :
« Henri, dit-il, voulait que la légitimité de son divorce ne put

1 Ghronolog. septen., collect. Michaud, p. 65.

2 [Hislor., lib. GXXIIT, cap. 1x : « Cum igitur aliquoties delegati in cedi~
bus Henrici Gondii, episcopi Parisiensis, convenissent, ef, quoniam in cause
cognitione res versabatur, diligenter eam, adhibitis probatiombus et interro-
gationibus, ac declarationibus inspectis, examinassent, tandem matrimonium...
nullum pronuniiarunt.., »

3 Histoire de Henry IV. Paris, 1631, p. 317-320.

& Ibid., p. 320-321. .

Les autres historiens n'appréciaient pas autrement. S

Tauteur du curieux Abrégé de Uhistoire frangoise avec les effigies des
roys (Paris, 1603, in-fol.), — auteur demeuré inconnu, hien quil ait signé son
ceuvre de ces initiales : H. C., — s'exprime ainsi & l'article Henry IV : « Le
mariage du roi et de madame Marguerits de France, avec grande-cog-
noissance. et pour causes légitimes, a esté déclaré nul par jugement contra~
dictoire... » I - o

On peut consulter encore : Scipion Dupleix (Hisfoire de Henry le Grand,
Paris, 1635, info, p.. 263-255); Pérélixe (Histoire dw roy Henry le-Grand,
Paris, 1662, in-4°, p. 277-218) ; Mézerai (Histoire de France, nouv. édil.,
Paris, 1685, in~fo, t, ITL, p. 1223); Le P. Daniel (Histoire de France, Henri IV,
nouv. édit., t. VII, Paris, 1722, p. 375-376). . - .

5 Histoire des Frangats, t. XXII, p. 32-33. '
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étre contestée par personne. : il porta Paffaire & Rome, ne
doutant pas que sa demande n'y fat favorablement accueillie 1. »
— M. Poirson formule ces propositions qui, étranges de la
part d'un écrivain aussi grave, seraient impardonnobles si
elles étatent Pceuvre d’un jurisconsulte : « Clest un trait
caractéristique des meeurs du temps... que, dans une affaire
toute civile et politique, on se soit adressé, non pas aux par-
lements, &la cour des pairs, aux états généraux, mais bien au -
pape; qu'au lieu de présenter les véritables et solides raisons
qui-commandaient le divorce entre Henri et Marguerite, on ait
recouru aux misérables prétextes d’une parenté au troisiéme
degré ... » — Le ton de M. Dareste, pour étre plus doux, est
loin d’accuser un désaccord : Pour « gagner Clément VIII, »
Henri IV «lui offrit de soutenir ses intéréts en Italie » el « se
montra disposé 4 faire accepter en France le concile de Trente
et a.rappeler les Jésuites *. » — Dans PHistoirede France écrite
pour ses petits enfants, M. Guizot ne pouvait ne pas dire son
mot sur Fimportant procés. A 'occasion du fameux. Iivre de
du Plessis-Mornay contre Ia messe, — cest lo nom sous
lequel -ce livre était généralement désigné 4, — il fait infer-
_ venir Glément VIII qui, s’y voyant traitd d’Antechrist, adres-
sait, & ce sujet, quelques représentations au roi de France.
« La plainte du pape, continue M. Guizol, venait & propos.
Henri IV avait & ceur... d’obtenir dela cour de Rome lannu-
lation de son mariage... Lelivre de Mornay fut vivement atta-

i Histoire de France, e édit.. Paris, 1857, t. X, p. 499-500.

Nous devons ajouter que M. Henri Martin renvoie au tome VIII du méme
ouvrage, ol il a traité du divorce de Louis XIL A la page 303, nous rencon~
trons ces lignes dans lesquelles la pensée de I'autenr apparait sans atténua-
tion comme sans voile :« Il semble que, tant que le sort des peuples se
irouve 1ié & celui de chefs héréditaires, le mariage, comme T'héritage, devrait
étre réglé, pour ces personnes exceptionnelles, par des conditions partico~
liéres ; mais I'Eglise ne voulait pas admettre ces exceptions en principe et ne
pouvait les repousser absolument en fait : il §'était done établi & cet égard,
comme 2 beancoup d'autres, un systéme de transactions hypocrites dont le
divorce de Louis XII fut un des principaux exemples. » On ne saurait se
montrer plus explicite dans la réprobation du droit et de Ia procédure cano-
niques en cette matiére. .

2 Histoire du régne de Henri 1V, Paris, 1865, t. II, p, 543.

8 Hisloire de France, Paris, 1866, t. 1V, p. 557,

* Le titre vrai du traité était : De_l'institution, usage et doctrine du Sainct-
- Sacrement de U Eucharistie dans. 'Eglise ancienne...,.
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qué, non-seulement en point de doctrine, mais en: point de
fait 1. » Cest bien aussile do wt des. ' . ‘

- De quel coté donc se trouve la vérité ? Pour résoudre le pro-
bléme, livrons-nous & un examen attentif de la -procédure
qui a 6té suivie, & I'étude consciencieuse des piéces mémes -
du procés. : : - ' )

I

K

Heureuse d’avoir retrouvé avec son roi la paix, la grandeur
et la prospérité, la France se préoccupait de l'avenir. Elle edt
voulu voir 4 Henri IV des enfants légitimes  qui devinssent les
légitimes héritiers de la couronne.

Le Parlement de Paris s’était déja joint aux « princes» et aux
«seigneurs » du conseil royal, pour se faire U'interpréte de ces
veeux 2. Il se résolut & une nouvelle démarche et chargea de
La Guesle, son procureur général, de porter la parole devant
le roi. ’ :

« Sire, disait de La Guesle, votre cour de parlement poussée de
son affection au service de Votre Majesté et touchée de la dévotion
quelle porte & votre royale personne, nous 2 fait vous supplier
d'ajouter gux grandes et signalées obligations desquelles nous yous
sommes tous redevables, et lesquellés ne concernent pas seule-
ment ceux qui aujourd’hui vivent sous votre empire, mais s'éten-

" dent jusqu'a nos enfants et enfants de nos enfants... (est ce qu'il
vous plaise de faire, en sorte que, sous I'assistance divine, laquelle
vous a toujours accompagné, vous nous donniez de votre corps,
corps animé d’'une dme trés-magnanime, née pour vaincre et com-
mander, un héritier et légitime successeur de vos sceptires et
vertus, don inestimable pour votre royaume et auquel nuls autres
biens sont comparables, desquels, quelque grands quils soient,
la grandeur se diminue par le temps dans les esprits de ceux qui

1 Hisloire de France..... racontée & mes petité’-eﬁfants, Paris, 1874, t. 111,

. 54l. : -
P M Guizot a commis une grande inexactitude de fait, lorsqu'il a écrit quel-
ques pages plus loin : « Clément VIII avait -prononcsé, le 17 décembre 1599,
et transmis & Paris, par le cardinal de Joyeuse, sa sentence d’annulation. »
(Ibidem, p. 549.) Le lecteur sera mis & méme, par notre récit, de constater
Terreur. : . .

2 QCayet, Chronol. seplen., collect. Michaud, p. 64
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les're'goivent ..... Mais celui-ci, plus nous irons en avant, plus nous
apercevrons combien il nous est advantageux et nécessaire...... Uy

_ Cest pourquoi la docte et patriotique assemblée ne crai-
gnait pas d’étre importune en adressant de mouveau une
humble remontrance ; et son procureur général, en partageant
les mémes sentiments, bannissait les mémes craintes.

« Gombien, Sire, continuait La Guesle, que j'estime la remons-
trance sur ce sujet d'une telle compagnie ne vous étre pas passée
par les oreilles, ains que je tienne qu’elle ait pris place et demeure
dans votre esprit, si est-ce qu’il n’est mal a propos & toutes occa-
sions, voire sans occasion, de la vous remettre devant les yeux ;
et, encore que comme étant de la compagnie j'aie part a ce qui
vous a été dit, ainsi que 'y aie été présent, je ne pense néanmoins
la répétition, quoique beaucoup inégale, me devoir étre interdite,
tant ce dont vous étes supplié est salutaire & tout votre
royaume 2, » ) .

~ Le premier président du Parlement de Rouen, Claude Grou-
lard, s’entretenant un jour intimement avec Henri IV, lui tinf
un discours semblable, qu’il résume ainsi dans ses Mémoires :

« Je m’enhardis de le supplier, comme avaient fait Messieurs de
Paris, qu'il ne nous privat pas plus longuement du bien que nous
espérions recevoir de son mariage, il lui plaisait y entendre:
quen vain il auraif tant travaillé pour mettre la France en repos,
'll nelaissait aprés lui un successeur qui ptt faire jouir nos enfants-
de la félicité que chacun s’en promettait davantage ; qu’il y avait
encore beaucoup de reliques de la Ligue et de personnes qui s'étu-
diaient & nouveautés, voyant qu’il leur faudrait dorénavant vivre
avec régle; que l'on savait que beaucoup faisaient des menées
secrétes qui se dissiperaient en un moment ; qu’un successeur d’un
grand prince rend sa mémoire plus admirable et ses sujets en plus
de repos... 3 » ) :

Une députation du clergé, redoutant les mémes dan-
gers, exprimant les mémes veeux, demandait aussi au roi,
‘au nom de « prélats et autres ecclésiastiques assemblés en

! Remonstrance faicle au-Roy par monsieur le procureur général de la
Guesle, luy faisant entendre qu'il est nécessaire pour le bien de son Eslat que
son mariage avec la reyne Marguerite, duchesse de Valoss, soit résolu, 1599,
(BibL. nat., Fonds Brienne, Ms. 138, fol. 7.) '

2 Ibid,., foi. 7, 8. .

3 Mémoires de Groulard, collect, Petitot, ire série, t, XLIX, p. 382,

T, X%, 1876. . 6
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bon nombre, » de ne pas différer davantage & assurer le salut
de la monarchie : | : '

. « Nous somumes les derniers, Sire, & la vérité, qui en parlons a
Votre Majests, mais néanmoins les premiers & le désirer, les pre- ’
miers & reconnaitre et sentir combien il (cet acte) est nécessaire, .
les premiers et plus obligés & chercher ef embrasser tous moyens
raisonnables el possibles pour T'advancement, d’un si grand bien
comme ecclésiastiques et Francais & qui I'Eglise et la France
doivent étre principalement en recommandation, et qui avons
_ éprouvé comme les autres par le passé, mais. en plus que les
.autres considéré que les divisions et troubles de te royaume (ol
- cette seule bénédiction de Dieu peut mettre fin}, en renversant cet-
Etat, y détruisent tout ensemble I'ordre et la discipline ecclésias-
“tique, 'autorité de I'Eglise, I'honneur et la crainte” de ‘Dieu, la
religion et la foi. Gette connaissance nous cblige et nous force de
joindre maintenant nos veeux et priéres unanimes de tous les ordres
de votre royaume, & ce qu’il plaise & Votre Majesté de considérer
et d’appréhender le préjudice que le retardement de cette dissolu- -
tion, si elle est juste, peut apporter non & votre seul confentement
et au désir naturel de voir un autre vous-méme qui vous fasse vivre
encore aprés la mort, mais & votre autorité, a la streté de votre
personne, & la manutention de votre Etat, au salut. de votre
peuple et méme au repos et & Punité de 'Eglise et de toute la chré-
tienté qui souffre et pafit beaucoup en la division de cette grande
monarchie trés-chrétienne. Suivez -donc cette bonne résolution,
" Sire, 2 laquelle il semble que déja Iinstante priére et plus pres-
sante nécessité de vos sujets vous fasse incliner... * » B

~ _Leroi partageait les préoccupations de la France *. Dans un

1 Harengue dw Clergé au Roy pour la cassalion de son mariage &'avec.
Margueriie de Valois (Bibl. nal., Fonds fr. Ms. 15599, vers la fin, au com-
mencement, des pidces du proeds). La députation croyait savoir qu'il y avait de
vrais motifs canoniques pour la dissolution {Ibid.). : o

2 Jean Bouhier, conseiller et plus fard président & mortier aun parlement
de Bourgogne, dans son .Histoire de la dissolution du mariage du. roy
Henry IV et de Marguerite-de France... avec les Acles, Pidces et-Mémoires ser-
vant de preuves, manuscrit-qui porte le ne 23301 du Fonds frangais de la
Bibliothdque nationale, Jean Bouhier, disons-nous, a transerit, aux pages
13 et suivantes, un document curieux ef ayant pour tilre, du moins 2 la

- table des matidres : Discours de irois habiles conseillers & Estal faicls par

maniére de conseil au roy Henry ITH sur le-faict s se. debvoif marier et qui
il debvoif espouser. Ce conseil intime, convaqué par le roi lui-méme, se serail
- fenu & Samnt-Germain vers I'époque qui meus occupe. Ges discours auraient
été rédigés sur le iémoignage de I'un des trois conseillers, Aucun de ceux-ci
n'est nommeé. Quelle que soit la valeur intrinséque du document, toujours. est-
il quil atteste la grande préoccupation royale et publique. o

Le roi expose la situation, en développant les pensées que nous reproduisons
d'aprés Sully. o -

- Le premier orateur conseille le mariage, mais un mariage qui convienne & .
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entretien tout & la fois séricux et piquant, grave et spirituel,

olt, des deux c6tés,la logique du raisonnement n’était pas plus

--en défaut que la vivacité ot Pa-propos de la repartie, il faisait
* cette déclaration & Sully, son interlocuteur : :

-« En I'état ol sont de présent les affaires de ma succession au -
royaume, il y a .plus d’apparence dune- prochaine dissipation
d’Litat et renversement de mes ordres, formes et ménages établis,
que de voir une imitation de mes conseils, desseins et conduite,
-attendu les diverses prétentions et contentions toutes préparées
entre mon neveu le prince de Condé et. les-autres princes de mon
sang ; auxquelles il semble impossible d'apporter des remédes cer-
tains, si je ne me dispose & donner des enfants venant de moi a la
France, comme c'est chose que jai toujours infiniment désirée...  »

la dignité royale, car, dit~il, on ne saurait conjurer les malheurs qui
menacent la France que « par I prompt mariage de Vostre Majests, suivy,
comme nous souhaitons et avons grand subject d’espérer, d'une belle el heu~
reuse lignée (p. 26). » - - o
- Le second orateur, pensant avec un ancien que- lo mariage est un « mal
" nécessaire, » ef qu’il incombe & chacun d'en éprouver « les incommoditez »
une fois « pour satisfaire au debvoir, » commente ces propositions ¢ Puisqu'il
“« est impossible de vous réconcilier - sincérement avec-la royne, de laquells
aussi bien ne croyez-vous pas que vous puissiez “avoir des enfants, mon
advis est que Vostre Majesté doibt pour jamais renoncer aux desseins de
quelque mariage que ce'soif, et rechercher d’autres moyéns plus propres pour
asseurer le repos de vostre Estat (p. 27). »
Le troisiéme orateur opine, comme le premier, en faveur du mariage, mais
il est moins sévére sur le choix de la personne. « Sur qui que Vostre
Majests, dit-il, jette son affection pour cet eflect, soit estrangére, soit Frangoise,
hormis Madame la Duchesse , toujours ce point demeurera incertain qui est
toutesfois le principal et sur lequel - est fondé ce conseil que nous-vous don—~
nons- de vous marier, si-d'elle vous pouvez avoir des “enfants; de sorte
quautant que la possession vaut mienx que Iespérance, le présent que le
futur, le cerlain que lincertain,. antant la raison. veult que vous préfériez le
mariage de Madame la Duchesse & tout autre (p. 45). » — Mais le quen
dira-t-on ? Le lecteur I'a compris, cest de Gabriells d'Estrées, duchesse de
Beaufort, qu'il sagit. — « II faut, continue Toratear, laisser briire ce torrent
de langues et préférer, comme disoit un ancien sage romain, le salutaux
“discours des ignorants (p. 46)...» ’ _
" -On peut rapprocher de ce dernier discours I'enlretien que nous visons, et
ol nous entendons le roi, dans sa vive repartie & Sully, appliquer finement &
sa maltresse les trois conditions qu'il réclamait pour se remarier, et dont la
principale élait que sa future femme Jug fit des fils : « Vous confesserez, »
ajoutait-il; « que toutes ces trois conditions peuveni estre trouvées en ma
« maitresse; non pas que pour cela je veille dire que j'aye pensé & l'espouser,
« mais seulement pour sgavoir ce que vous en diriez, si, faute d’autre, cela
© «me venoit quelque jour en fantaisie. » (Mémoires de Sully, collect. Michaud,
P.275 et suiv.) . . P ' :
" * Mémoires de Sully, collect. Michaud, t. I, p. 276, .
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La volonté de parer 4 ces malheurs de Davenir grandissait
avec les années dans I'4me du roi, qui écrivaif au chancelier
de Bellidvre, le 21 février 1598: : :

« Ge pensement est entré enmon esprit, depuis quelques jours,
plus avant quil n'avait encore fait depuis mon régne, avec inten-~

‘tion et désir d’en faire éclore des effets 1. »

Une condition indispensable simposait préalablement - :
faive déclarer la nullité du mariage qui avait 616 célébré, i1y
avait nombre d’années, entre Henri de Navarre ot Marguerite
de Valois, et duquel aucun enfant n’était né. Les législations
d’autrefois reconnaissant au mariage UD caractére essen-
tiellement et uniquement religieux, les affaires matrimoniales
ressortissaient sans conteste aux seuls tribunaux ecclésias-
tiques. La députation du clergé avait eu soin de le rappeler
en ces termes : « L'Eglise, qui prononce ici-bas les mariages
ordonnés dans le ciel, est celle qui-doit prononcer aussi et
juger les nullités de ceux que les hommes estiment yrais
mariages et nele sont pas 2.y Mais, dans V'espéce, le jugement
appartenait au Saint-Siége, suivant une ancienne coutume, qui -
lui réservait, quand il s’agisait de souverains, la connaissance
de ces causes. Ce point de droit, Ie langage de la députation
ecclésiastique le supposait également indiscutable *.

Aux yeux du procureur général de La Guesle, comme des
parlements, la seule « sterilité » de I'épouse, ou le « manque-
ment de lignée, » auraient été une raison suffisante*. Mais,
pour prononcer selon le désir commun, il fallait & I'Eglise

d’autres motifs.

1 [etlres inédites du roi Henri IV au chancelier de Bellizvre, publiées par
M. Halphen. Paris, 1872, p.232. .
2 Harengué...

*3 Cependant, le cardinal d"Ossat le déclarait & Glément VIII, d'autres con-~
seils avaient ét6 donnés au rof : « 1l s'estoit trouvé des gens qui lui avoient .
dict (b ce dernier) quil n'avoit que faire d'envoyer 2 Rome pour cela, et
qu'il pourroit faire faire telle chose par I'évesque de Paris ou par une assem-
blée de prélats francois.» (Lettres d'Ossal : Paris, 1698, in-4o : lettre CXCV,
A Villeroy, du 22 seplembre 1599.) Le président Groulard lui-méme, tout en
disant 3 Henri IV que « pour sa séparation elle ne dépendait seulement que
du pape, » w'avait pas manqué d’ajouter que le pape « en semblables occur-
rences s'en est toujours fait croire. » ( Mémoires de Groulurd, collect. Petifot. -
ire série, t. XLIX, p. 375.) Nous verrons 'usage diplomatiqué que le roi et
d'autres, en son nem, surent faire de ces conseils. -

& Remonstrancé..., fol. 58, Voir aussi Cayet, Ghronologie seplen., collection
Michaud, p. 64. . R
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it

~ On songea d’abord & s’assurer des dispositions de la reine,
dont le témoignage devait étre requis dans la procédure.

On avait d’elle, il est vrai, pour intenter le procés, une
procuration notariée en date du 29 juillet 1594 *. Mais ces
bonnes dispositions perseveralent -elles ? La procuratlon
n’était-elle pas « surannée », selon l’expressmn deHenri IV 2?
Le chancelier de Belliévre, appele 4 donner son avis; le car-
dinal de Florence, légat dans le royaume, dont on eut soin de
sonder la pensée, estimérent utile de faire remouveler la
procuration®.

Sully se chargea de préparer les voies. Il n'était pasun
étranger pour Marguerite. il avait suivi le roi, comme le
devoir le demandaif, il conservait toujours pour la reine une
respectueuse affection. C’était & ce titre qu’il se permettait de
lui écrire. La lettre, sans étre précise, laissait deviner son
objet. Sully parlait de réconciliation; mais il faisait {parfaite-
ment entendre qu’il proposait autre chose qu'un véritable rap-
prochement entre époux. « Quoique je voie bien, marquait-il,
que les choses dont la France a tant de besoin, ne se puissent
pas trouver entiérement en la réunion de vos personnes
qui est une succession 1eg1t1me a cette couronne, j'al estimé
que votre esprit, que j'aitoujours reconnu tant excellent, votre
prudence et grand jugement seraient capables de bien recevoir
les ouvertures que je lui proposerais pour vous faire vivre et
converser ensemble ... »

Enméme temps, un homme habile ef ayant crédit aupreés de
- lareine, Martin Langlois,ancien prévot des marchands de Paris

t Bibl. nat., Fonds !fr, Ms. 15598, fol. 287 : Procuralion de la royne
Marguerite auz sieurs L Anglois et Mollé pour comparoir devant jugescompé~
tans surla dissolution du mariage d'entre elle et le roy Henry gquatriesme.

_ 2 Lellres inédites du roi Henri IV aw chancelier de Bellitvre, publiées par

M. Halphen, p. 235 : lettre du 26 mars 1598. Dans cette lettre, le roi assigne
.4 la procuration « I'an 1595 ou 96 ; » mais, comme il ecmvalt de mémoire, la

date n'était pas presente i son espmt
3 Jbid.; et aussi p. 232, 234, 236 : lettres du "l février, du 13 mars et du
9 avrll de la méme année.
& Mémotres de Sully, collect. Michaud, p. 279 - lettre du 13 avril 1598
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et alors maitre des requétes de I'hotel du roi, était envoyé &
Usson, demeure ordinaire, ou mieux prison- de- Marguerite,
pour entamer discrétement les négociations. Il était méme por-
teur de lettres dans lesquelles Henri IV faisait, de son coté, de
la-diplomatie. Le roi étaif touché des désirs et des veeux de
ses sujets; mais il n’avait pas voulu les prendre en féelle con-
sidération sans connaitre les intentions de lareine *.
-La mission réussit. Une nouvelle procuration Tnolariée.,
reproduction presque littérale de la premiére,-fuf signée, le
19 mai, par Marguerite, chargeant le négociateur lni-méme,- et
Edouard Molé, conseiller au Parlement de Paris, de poursuivre, -
aprés en avoir obtenu l'autorisation du roi, en son propre nom
et devant qui de droit, Pannulation du mariage 2. B
Qu’advint-il ensuite? Nous trouvons, 4 la date du 20 septem-
- bre, une lettre ol la reine est beaucoup moins affirmative ®.

« Ne doutez point, mandait-elle & Sully, que je n’aie recu vos
propositions d’une espérance de mieux comme elles méritent, et
ne tiendra point & ee qui dépend de moi que le succés n'en soit tel
gue vous témoignez de le désirer, mettant & un si haut prix les
" vertus héroiques du roi et les moyens qui me seront présentés
pour me faire trouver quelque part en ses bonnes grices, que
toutes sortes de conditions ou il sera besoin de me soumetire, me
seront toujours trés-agréables 4...» . :

1 Mém. de Sully, p. 318; et Cayet, Ghronol. sepfen., collect. Michaud, p. 64.
. * Toriginal del'actese trouved Ja Bibl. nat., Fonds fr., Ms 15599, vers lafin. ~
_Dans le méme acte, ou plutdt ells commengait par 13, Marguerite confiait
4 ses procureurs Ie soin « de supplier trés-humblement le Roy, son -trés-
honoré seigneur et espoux, de vouloir, & la dénonciation qu'il luy en sera
faicte pariceux ou & leur requeste, comparoir par ses procureurs spéeialement
& ce par Iuy dépulez par devant nostre Sainct Pére le Pape et ses délégués
-on aufres juges ecclésiastiques ausquelz Ia cause en appartient..., et par
devant iceux Jeur faire- entendre I'extresme regret qu’elle & de ne pouvoir .
satisfaire aux commandement et semonce que ledict seigneur:roy lui a faict
de retourner avecque luy...,. remonstrer qu’ elle recognoit le juste désir que
ledict seigneur st ses subjects doibvent avoir qu'il ayi-des enfanis, comme
_ seul et plus asseuré moyen de restablir. ¢o royanme en son ancienne splen-
deur, I'asséurer et le maintenir pour le bien et repos de toute la chres-
. tienté... » Cest ainsi qu'elle arrivail naturellement & la conclusion que nous
venons de mentionner. : ’ -

3 [e roi lui écrivait pourtant dans le méme moment : « J'advoue que j'ay
tousjours creu que vous ne mangueriés nullement & ce gue vous m'avés
promis. Si ay-je esté trés-aise d'en estre asseurs par la vostre, et que pour
rien vous ne changerés la résolution que vous avez prise, comme vous vous
pouvés asseurer que de ma part je ne manqueray  rien de ce que je vous ay

" promis...» (Lellres missives, 1. V, p.29 : lettre du 22 septembre 1593.)

+ Mémoires de Sully, collect, Michaud, t. Ter, p. 280, S :
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Du reste, elle remettait I'affaire aux mains de Sully.

Il est méme probable “que la procuration, tout irrévocable -
qu'elle. s’affirmat, avait 6t6 annulée, car nous en découvrons
une’aufre du 11 novembre suivant, ayant le méme objet,
congue & peu prés dans les mémes termes !, et également
passée par-devant notaires en la chatellenie d’Usson 2.

On avait d&t encore, dans cette circonstance, recourir 3
I'habileté du premier négociateur 3. - ,

- II"était fort question de Iintention du roi d’épouser

“Gabrielle d’Estrées. Si, 2 ce sujet, « les vrais serviteurs de Sa
Majesté, écrit Claude Groulard, avaient de I'appréhension in-
finie et de la douleur trés-grande¢, » la descendante des
Valois ne consentirait jamais a.céder sa place sur Ie trone de
France & « une femme de si basse extraction et qui avait
- démené une vie si sale et si vilaine 5. » Marguerite n’avait pas
laissé ignorer sa résolution bien arrétée.

D'autre part, une lettre- au connétable de Montmorency, en
~date du 14 décembre de la méme année, vient nous révéler
que la question d’intérét se trouvait aussi en. jeu: la reine
demandait qu’en retour de -son « obéissance » aux volontés
du roi, on lui assurdt un revenu enrapport avec son rang °.

Voila, sans ancun doute, ce qui explique de la part de la
reine cette succession de procurations. Le mot succession
n'est pas exagéré; car la procuration du {1 novembre, égale-
ment irrévocable, eut le sort de celle du 19 mai ; et, par
suite de nouvelles instances ef de nouveaux pourparlers, on
en vit naltre encore -une autre. : .

En effet, le 3 février 1599, Marguerite faisait dresser par les

"1-5i I'on excepte la supplique du commencement. .

2 Bibl. nat., Fonds fr., -Ms. 15598, fol., 289. Aulre procuration ausdictz
sieurs L' Anglois et Mollé pour le mesme subject. Ce titre a son explication
dans la franscription, qui précéde immédiatement, de la procuration du
29 juillet 1594, ) e :

3 Clest ce qui ressort de cette lettre duroi & Sillery, du 1er octobre 1598 :
.« Je'vous fay ce mot de ma main, pour vous prier de vous tenir prest pour

partir-aussy tost que le sieur. L’Anglois.....-sera de retour d'Usson, ot je
I'envoye quérir la procuration nécessaire pour cest effect. » (Letlres mis-
sives, t. V,.p. 39.) . .

* Mémoires, collecl. Petitot, premiére série, t. XLIX, p. 380.

8 Mémoires de Sully, collect. Michaud, t. Ier, p. 295. - :

& Mémoires et leilres de Marguerite de Valois, publiés par M. F. Guessard,
Paris, "1842, p. 331. , : o )
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notaires de lIa susdite chatellenie, un acte en verfu duquel les
mémes Martin Langlois et Edouard Molé demeuraient ses
fondés de pouvoir pour poursuivre, en son nom, devant le
saint-pére et tous autres juges ecclésiastiques, la déclaration
de nullité de son mariage avec Henri de Navarre; car, elle
l'affirmait, il n’y avait pas eu réel mariage enfre eux, le con-
sentement ayant fait défaut quant & ce qui la concernait, et
méme de graves empéchements étant venus se joindre, qui
rendraient nul et sans effef tout consentement librement
donné. Elle conférait aux procureurs « pouvoir, puissance,
autorité et mandement spécial et irrévocable, avec puissance
de substituer en leur lieu telles personnes ideines et capables
qu'ils verront bon étre en tout ou partie du contenu au pré-
sent pouvoir. » Elle s’engageait & « avoir pour agréable tout ce
qui,par-lesdits procureurs et chacun d’eux, et par leurs subs-
titués, sera conformément & ce que dessus géré et négocid,
sans jamais aller au contraire ni contrevenir aucunement *.»
Cependant, tout était loin d’étre dit. La reine, conservant

toujours les mémes craintes,ne cessaitd’apporter des entraves,

~d’opposer des lenteurs. Malheureusement, il faut le dire, ces
craintes n’étaient que trop fondées : le roi songeait réellement
& épouser la belle Gabrielle. D'ailleurs, la question d’intérét
n’était pas encore résolue.

1 Bibl. nat.,, Fonds fr:, Ms. 15598, fol. 293 : Procuraiion en forme auyn
susdictz I' Anglois et Mollé pour ladicte dissolulion du maringe. Celte piéce,
visée et expédiée par « Jean Montorcier, procureur en la cour des aydes
et garde du scel royal estably aux contracts & Montferrand et Gharmac e
Auvergne, » est imprimée dans les Mémoires pour histoire du cardinal de
Joyeuse, p. 312, & la suite de I'Histoire du méme cardinal, par Aubery, Paris,
1654, in-4o.

L'original, qui se trouve aux Archives nationales,J 934, ou Musée A E 1II,
767, porte, comme notre manuscrit et ces Mémoires, la date du 3 février. Clest
done & tort que de Thou, Histor., lib. GXXIII, cap. 1x, assigne & la procura-
tion celle du 4. -

Mais qu'est-ce que ce « Charmac en Auvergne,» qui se lit dans l'original
qu'ont transerit les copistes et qu’Aubery a imprimé? Ce nom ne figure dans
aucun dictionnaire, et est « inconnu en Auvergne, » m’écrit M. Cohendy, archi-
viste du Puy-de-Dome. Est-ce Charmat quExpilly place dans le Bourbonnais
el qui est aujourd’hui uns commune du canton de Lezoux, dans I'arrondisse-
ment de Thiers ? Ou bien — la réftexion est de M. Cohendy — ne faudrait-il -
pas voir 13 une négligence du copiste qui, ayant & gjouter le titre nobiliaire de
Montoreier : seigneur de la Charme, aurait supprimé les trois premiers mots
et modifié la terminaison du quatriéme? Disons-le encore, nous avons ren-
contré une ou deux copies qui portent : « Charniac; » mais ce nom est aussi
inconnu que l'autre. -
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Sur la demande de son maftre, Sully intervint de nouveau
auprés de Marguerite, la « supphant toujours de vouloir
croire absolument le conseil de ceux qui sont fout » 3 elle
« en cette cour,... qui savent mieux que nuls autres les voies
et les sentiers quil » Iui « faut tenir pour posséder un heur

-certain et entiére félicité !. » _

Cette lettre, datée du 6 mars 1599, ne paralt pas avoir faif
beaucoup d’'impression sur l'esprit de Marguerite, car elle
signait, le 21 du méme mois, une nouvelle procuration, dont
nous ne connaissons pas la teneur, — la destruction de I'acte
lni-méme ayant été ensuite ordonnée, — mais qui, certaine-
ment, et pour le moins, était restrictive de la précédente.

La reine elle-méme informait aussitdt le roi de sa nouvelle
détermination . Le mécontentement parait avoir été grand &

. la cour, car Marguerite — elle I'écrivait le 9 avril suivant —
s’estimait heureuse d’avoir pu conserver les bonnes graces du
roi ®. Néanmoins, en lui faisant parvenir le « mémoire » ou
elle avait consigné, suivant 'ordre qu’elle avait recu, ses exi-
gences pécuniaires 4, elle ajoutait que, depuis longtemps déja,
si elle avait 0sé, elle et proposé « le moyen... propre pouf
lever ces empéchements au conientement universel d’un
chacun 3. »

A défaut de Ta volonts du roi pour ce faire, la mort inopinée
de la puissante maitresse arriva 4 point.

- C'était le 10 avril. Le 24 suivant, la reine, par-devant les
mémes officiers ministériels, annulaif la derniére procuration,
« de son bon gré, pure, franche et libre volonté, sans aucune
contrainte..., voulant qu'elle » fiit « lacerée, cassée, biffée et

cancellée, comme étant de nul effet et valeur, » et, en méme
temps, que les précédentes sortissent « leur plein et entier

1 Mémoires de Sully, p. 318. :

2 Mémoires et lelires de Marguerite de Valois, p. 332, lettre & Loménie
du 22 mars 1599 : « J’écris une leitre au Roy que ma seeur, Madame d’Angou-

léme, luy baillera. Elle est longue; le sujet nem'a permis la faire plus courte.
C'est au contentement du Roy et plus que pour mon particulier ; je vous prie
faire qu'il la voie, car il 1mporte pour l'avancement de ce que Sa Majesté
- désire le plus. »

3 fbid., p. 333; au Roi.

& Ibid., p. 334 : « J'ay baillé suivant vostre commandement un mémoire...
auquel je me suis retranchée et accommodée, autant que j'ay peu, & la néces-
sité oll ce misérable {emps réduit nos affaires..... »

5 Ibid.
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_effet. » Pour le reste, elle S'en remettait & Ia duohesse d’An-
‘gouléme *.

Les ministres approuverent la teneur de cet acte d’aunula—

tion, ainsi que la requéte & présenter au roi .

‘Le 12 mai, les procureurs adressérent donc au nom de la
reine, une supphque 4 effet d’obtenir d’'Henri IV que «icelle

* dame puisse requérir nofre saint-pére le Pape ou autres juges

ecclésiastiques que ce prétendu mariage soit déclaré nul. » Ils
disaient en terminant : « Sire, il plalra 4 Votre Majesté trouver
bon que ladite dame ou les suppliants fondés de procuration -
spéeiale pour cet effet ou ceux qm seront par eux subsfitués,
puissent faire ladite supplication & Sa Sainteté pour la déclara-
tion de nullité d’icelui prétendu mariage®.» Au bas del'actese
lit l’automsatxon accordée par Ie roi aux procureurs, de « faire

t Bibl. nat., Fonds fr., Ms. 15598, fol, 296 : Rennnczatwn N
~ Les notawres durent aftester quﬂs n'avaient - pas conservé la minute de
Facte : « Fut faicte ladicte procuration en forme, sans icelle avoir esté minut-
tée, pour n'avoir voulu icelle dame royre qu'il fust faict mention d'aucune
minutte ne moins qu'il en demeurast coppie. es- maing desdictz notaires. »
(Bxbl.nat Fonds fr., méme Ms., fol. 295 ¢ Certificat des notaires comme il
n'a esté faict aucune minutte de la procuration du 21 mars.)

Glest de cetfe pracuration que parle lecardinal d'Ossatdansla lettre GLXXXV,
émettant sur elle un tardif avis, car cette letire est du 3 mai. Letires d'Ossal,
Paris, 1698, in-4). L'éditeur, Amelot de la Houssaie, a, par erreur, fait ou’
laissé imprimer : Pesson. Voir dans Fonds frangais, Ms. 25020 Biblio-

théque nationale, la notice du commencement.

2 Bibliothéque - de I'Instituf, Collection Godefroy, Ms. 262, fol. 286 lettre
{orig.) de Langlois & Villeroy, du 7 mai 1599 : « Depuis mon parfiement jay

veu M. le procureur général et Mollé. Ils ont trouvé les requesles estre bien,
et M. Mollé et moy les avons signées. Il est besoin de I'original de I'une des
procurations pour faire la su_bstlf,utlon, parce que les notaires ne voudront
passer la substitution et inférer le pouvoir sans veoir loriginal, que vous
reporleray avec les substitutions. II nous fault encores la promesse, afin que
les notaires ne fassent difficulté d’instrumenter contre le roy. Je vous envoye
les deux requestes : - I'une sera pour le procureur substitué, I'autre pour nous.
Vous verrez aussi au dos de la minutte Ia response et forme de’ permission
que lon a trouvée bonue et que M. de Bellidvre a altestée par som signe. Iay
lout ebcrxpt de ma main afin qu'anltres n'eussent cognoxssance de raffaire....
Jai aussi veu Madame d’Angoulesme, & laquelle wavois parlé depuis que
fusmes assemblés chez M. le chancelier. Je croignois qu'elle ne s'offenigast
si I'on eust passé les subtitutions sans I'advertir.. Je recognus qu'elle west
fort conlente de ce que I'on n'a reformé les procurations.., Elle deibt aller
trouver le roy. Je crois quil sera bon que tout soit faict devant, et que le
roy lui responde que cest sa résolution. Demain je passeray l'acte et puis
vous iray trouver pour recevoir les commandements du roy et les
vostres, »

8 Bibl. nat., Fonds fr., Ms. 15599, -vers Ia ﬁn parmi les piéces du procés ;-
c'est l'orlgmal méme de Iacte.
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telle requéte 3 Sa Sainteté et autres juges ecclésiastiques,

qu’ils adviseront juste et raisonnable. »

La reine disait & Sully, dans une lettre du 29 juillet : « Main-

tenant que les choses sont changées par un bénéfice du ciel
et que je ne doute nullement de la prudence du roi et du sage
conseil deses bons serviteurs pour faire une bonne élection...,
je m’accommoderai A tout ce qui sera convenableet que vous-
~méme me conseillerez *. » '
* - Ces derniérs mots indiquent que.tous les points accessoires,
et probablement celui des revenus 3 allouer, n’étaient pas
encore définitivement réglés. Berthier, chanoine et archidiacre
de Toulouse, agent général du clergé de France, recut ordre
de se rendre & Usson. L’accord se fit complétement?; et
Marguerite écrivit elle-méme au saint-pére pour lui exprimer
"son ardent et 1égitime désir de voir enfin déclarée nulle une
uhion qui ’était réellement 3. '
Avant de suivre Ia procédure, essayons, en rappelant la doc-
trine et en invoquant quelques témoignages historiques, de
bien préciser I'état de la question. o

I

. Par'la loi évangélique, le mariage a-6té ramené 4 son indis-

solubilité primitive. Si I'on excepte un cas, discuté jadis parmi
les théologiens, généralement admis toutefois, et qui aujour-
d’hui, dit Benoit XIV, doit étre-enseigné comme un point doc-
- trinal cerlain®, I'Eglise, quand il s’agit d’un contrat matrimo-
nial, n’a simplement qu’a statuer, soit sur I'acte de la profes-

* Mémoires de Sully, p. 318. Voici les paroles qui précédent immédiatement :
« Si j'ay cy-devant usé de longueurs ef interposé des doutes et difficultez,
_vous en sgavez aussi bien les causes que nul autre, ne voulant voir en ma
place une telle descriée bagasse, que j'estimois sujet indigne de Ia posséder,
ny capable de faire jouyr la France des fruits par elle désirez. »

2 Ghronol. septen., collect. Michaud, p. 64. :

3 Mémoires de Sully, p. 318. ) o .

# La. thése se pose ainsi dans les cours de théologie : Sub lege evangelica,
matrimonium, saliem consummaium, in christiants ila est indissolubile, ut
nulla auctorilate humana dissolvi possil.—Dixi : 1o Sallem consummatum,
quia de matrimonio tantum rafe movetur quastio, an possit dissolvi per dis—
pensalionem summi pontificis aut Ecclesiz. Respondent affirmative cano-
nistee fere omnes et hodie communiter theologi, — Voir Jos. Carriére, De
matrimonio. - L -

Y
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sion religieuse qui le dissout conditionnellement?, soif sur le
fail de la validité ou de I’invalidité radicales. Non-seulement
IEglise n’a jamais envisagé le mariage sous d’autres rap ports,
mais, dans les circonstances les plus graves, elle a su monfrer,
en faveur de indissolubilité du lien conjugal, une inflexible
fermeté, ef, au besoin, elle n’a pas hésité & lancer les foudres
de sa puissance spirituelle. o '

Qu'un Lothaire substitue sa concubine Valdrade a son épouse
légitime Teutberge, il devra, sous le coup de I'excommunica-
tion, reprendre celle-ci et renvoyer celle-1a. Qu'un Philippe-
Auguste répudie, sous un faux prétexte de parenté, Ingeburge
et ose s'unir 4 Agnés de Méranie, un interdit général lancé
sur le royaume viendra se joindre & I'excommunication du
coupable pour le contraindre & s'incliner devant les inviola-
bles droits du mariage. Qu'un Henri VIII d’Angleterre, sous
I'empire tyrannique des mémes passions, sollicite de Rome
la dissolution d’une union légitime, il ne sattirera qu'un refus
motivé. Quil croie avoir droit & la condescendance par son
catholicisme zél§, par le titre qu'il a obtenu de défenseur de
la foi, Rome répondra : Non, parce quaucun service, aucune
illustration n'autorisent le mépris de 'Evangile. Qu'il insiste,
qu’il allégue en sa faveur des décisions d’universités gagnées
par son or, Rome répondra encore : Non. Qu’a bout de voies
il ait recours aux menaces, que son despotisme prétende suf-
fire & son royaume sous le rapport religieux, que dans sa colére,
il ¥écrie qu’il se séparera de cette Eglise qui ne veut rien accor-
der, Rome répondra toujours : Non. Si Rome dit uneparole de
plus, ce sera celle-ci : « Les schismes et les hérésies passent,
mais la vérité demeure; j’ai des larmes pour les défections, je ne
saurais avoir de faiblesses pour le mensonge. » Qu'au commen-
cement de ce siécle, le plus heureux soldat de fortune estime,
du faite de la puissance ot il se trouve monté, que le mariage
d’un de ses fréres est une intolérable mésalliance ; qu'iladresse
© 4 Pie VII mémoires sur mémoires dans Pespérance de parvenir

1 Celts seconde thése se formule dans les mémes ouvrages : Malrimonit
rali, non consummatif, vinculum dissolvilur per solemnem religionis profes-
sionem allerius conjugwm. Telle est la définition dn concile de Trente, sess.
XXIV, can. vi: Si quis dizerit matrimonium ratum non consummatum,
per solemnem _religionis professionem alterius conjugum non dirimi, ano-~
thema sit.— Voir encore Jos. Garriére, De malrimonio. )
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a en faire prononcer annulation ; il obtiendra seulement du
pontife cette réponse ferme qui est & la fois une paternelle
remontrance : « Yotre Majesté doit comprendre que, sur les
renseignements que nous avons jusqu’ici sur ce fait, il est
hors de notre pouvoir de porter le jugement de nullité. §i,
outre les circonstances déja alléguées, il en existait d’autres
d’ot1 'on put relever la preuve de quelque fait qui constituat
un empéchement capable d’induire la nullité, nous pourrions
alors appuyer notre jugement sur cette preuve et prononcer
~un déeret qui fiat conforme aux régles de I'Eglise, desquellés
nous me pouvons nous ecarter en pronongant sur Iinvalidité
d’un mariage que, selon la déclaration de Dieu, aucun pouvoir
humain ne peut dissoudre. Si nous usurpions une autorité que
nous n’ayons pas, nous nous rendrions coupable d’un abus
le plus abominable de notre ministére sacré devant le tribunal
“de Dieu et devant 'Eglise entiére '. » Que le potentat trouve
une officialité assez complaisante pour ne pas craindre dejuger
autrement que le pape, Pie VII, tout en n’estimant ni sage ni
utile d'intervenir, aura soin de formuler les réserves nécessai-
res dans sa réponse & la notification méme qui lui est faite
du nouveau mariage : « Nous espérons encore, écrit~il & ’Em-
“pereur, quapres 'examen fait par nous des raisons qui nous
ont été déduites relativement 4 la nullité du premier mariage
contracté par le prince, il peut s'étre présenté de nouveauxet
justes motifs qui ne nous ont point été exposés et qui nous
sont inconnus, 4 la suite desquels sera venue la célébration
dont Votre Majesté nous a fait part 2. »

Mais, lorsque les motifs de nullité sont juridiquement
prouvés, U'Eglise sait faire droit aux parties. Innocent III pro-
nonca l'invalidité du mariage entre Henri III, roi d’Angleterre,
etJeanne de Clermont.Jean XXIIporta un jugement semblable
en ce qui concernaif le mariage contracté entre le roi de France
Charles IV et Blanche de Bourgogne. Une autre sentence pon-
tificale s’appuyait sur I'invalidité de I'union pour décider que

1 Artaud, Hisioire de Pie VI, 2¢ édit., Paris, 1837, t. II, p. 64, 65.

2 Id.; ibid., t. II, p. 173, 174.

Nous ue parlons pas du divorce de 'Empereur lui-méme. I'annulation, on
le sait, ne fut point non plus le fait du Saint-Siége, qu'on ne voulut méme
pas consulter, mais bien encore celui d'une officialité improvisée, et dont lg
premier tort était I'incompétence. -
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Louis XII pouvait convoler & de nouvelles noces, laissant ainsi
4 Jeanne de France pleine et entiére liberté pour pratiquer les
vertus héroiques qui font les saints *. - S
C’est done par cette sorte d’abus de langage qui prend place
parmi les figures de rhétorique, qu'on emploie, dans ces cas,
les expressions : dissolution, rupture, cassation ; dissoudre,
rompre, casser un mariage n'est pas alors autre chose que
déclarer qu'il n'a jamais existé. o e
On ne se méprendra pas assurément sur notre pensée. Nous
n’entendons point. affirmer que les allégations ou méme les
dépositions soient toujours vraies. Il s'agit de procédure; et, o
comme dans toute procédure, il suffit, pour le jugement, que
" les faits qui en sont la base et le motivent soient juridique-
ment établis. ) B : . -
La question du mariage, entre Henri IV et Marguerite de
Valois, ne pouvait se poser ni se résoudre différemment. Ge
‘mariage était-il, oui ou non, frappé radicalement de nullité?
Voila I'unique point de vue auquel il fallait se placer..
- Lors donc qu’Henri IV disait & Sully : « L’archevéque d'Ur-
- bin, les sieurs du Perron, d’Ossat, de Marquemont et autres
ecclésiastiques & Rome m’ont donné avis que le pape facilitera.
en tout et partout mon démariage, tant il désire et souhaite
que je laisse la succession du royaume de France libre et sans
dispute 2, » ces paroles, de la part de Glément VIII, sinon dans
labouchs du roi, signifiaient que le Saint-Siége était fout dis-
-posé & éxaminer ou faire examiner la cause, quand elle lui
serait soumise. : :

-1 On lit ces trois sentences dans le Ms 347, fol. 3 et suiv., du Fonds Dupuy,
"4 la Bibliothéque nationale; et foutes trois prononcent, aprés de longs consi-
" dérants,-la nullité de ces mariages :-« Nullum extitisse matrimonium inter
ipsos » {fol. 12, verso); — « Matrimonium nullum esse » (fol. 34, recto) ; — -
‘«.Matrimonium inter ipsas partes contractum... fuisse el esse nullum » {fol.
47 reeto). B R : R o
Nous pourrions citer encore le:concile de Beaugency qui, d’aprés la-déposi-
tion de témoins atfestant la parenté des époux, statua sur la nullité du
mariage entre Louis VIL et Bléouore de Guyenne. Si le concile ne se déclara
pas incompétent, c'est sans doute -que la réserve de ces causes au Saint-Siége
n'était pas encore suffisamment élablie. Aussi‘voyons-nous, quelgues-années
plus tard, d'autres prélats réunis & Compiégne prononcer contre la justice, il
_ est vrai, mais non précisément contre la Jégalité canonique, que nous sachions,-
dans l'affaire méme du mariage de Philippe-Auguste avec Ingeburge.
2 Mémoires de Sully, collect. Michaud, . Ier, p. 276, .
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Le. moment était venu de Ia lui soumettre. Cest ce qu’on
voulut faire sans’retard.

IV

Brulart de Sillery avait 6t6 nommé, tout spécialement, & cet
effet, ambassadeur prés du_Saint-Siége !. Il avait ordre de se
concerter avec les prélats francais qui résidaient & Rome, et
surtout avec le cardinal d’Ossat 2, qui continuait dans la Ville
éternelle & servir la France avec zéle et dévouement, remplis-
sant méme, en I'absence des titulaires, les charges d’ambas-
sadeur et de protecteur des affaires du royaume 3.

- Le savant et habilecardinal avait 6t6,dés 'année 1598, invité
~ & donner son avis sur la maniére d’introduire ou de présenter

la cause. Nous en trouvons la preuve dans un mémoire de-

meuré inédit, et ol sont consignées  les principales nullités &
_produire .~ _ :

D’Ossat avait parlé et devait continuer & parler surtout en
théologien. La cour de France entendait qu’en outre on ne
négligeat ni le langage ni les habiletés de Ia diplomatie. Si les
instructions de ambassadeur prescrivaient de s’appuyer, en
premierlieu,sur les « moyenset raisons portés parlesmémoires
-particuliers ¥, » moyens et raisons qui constituaient la base
méme de la requéte, elles invitaient & ne pas séparer dans -
cette affaire la cause de I'Eglise de celle du royaume ¢, Elles

! Lellres missives, t. V, p. 59, et Bibl. nat., Fonds fr., Ms. 3433, Instruction
‘batllée & Monsteur de Sillery allant & Rome au mois de janvier {599, fol. 1 et
suiv. I'ambassade avait, en méme temps, deux autres objets : « 1a deffense
et justification des actions du roy et de I'édit que Sa Majesté a faict pour
mainfenir en paix ses subjects... et la restitution dudict marquisat de
_Saluces. » (Instruction..., fol. 22, verso.)

* Instruction baillée & Monsieur de Sillery..., fol. 15, verso.

8 Letires d'Ossat, t. I, p. 582, not. et t. I, p. 8. .

* Bibl. nat., Fonds Brienne, Ms. 138, fol. 85 : Consilium illustrissimi cardi-
nalis Arnold: Ossati, 1598. Plusieurs autres founds dela Bibliothéque na-

ionale renferment aussi ce mémoire. : . .

5 Instruction baillée & Monsieur de Sillery allant & Rome..., fol. 15 verso.

© Ibid., fol. 14 et 15 : « La. religion catholique et le Saincl-Siége participeront
au bien et advantage que la France en recevra, et la personne de Sa Sainctets
acquérera sur icelle de Sa Majesté et sur tous les Frangois une obligation

immortelle... Sa Majesté... aura toujours soing de faire nourrir ef instruire ses
enfants en la crainte de Dieu et en la foy de la saincte Eglise catholique ef
semblablement en la révérence du Sainct-Siége... »
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rappelaient que « semblables graces ont 6t6 accordées par ledit
saint-pére tant aux rois, prédécesseurs de SaMajesté, qu'a plu-
sieurs autres empereurs ef princes pour considérations et
raisons importantes & la république chrétienne, qui n’étaient
peut-étre pas si preignantes et fortes que sont celles qui doi-
vent de présent mouvoir Sa Sainteté & secourir Sa Majesté eb
la France en la nécessité qui se présente. » Elles portaient
méme, et ces paroles faisaient suite au passage exprimant la
confiance quon ferait droit au bien fondé de la requéte : « Le
sieur de Sillery suppliera instamment Sa Saintetéde n’en diffé-
rer ni prolonger la concession sitant est qu’elle désire obliger
Sa Majesté envers elle et donner aux Francais la consolation
quils attendent de sa bonté, lui faisant sentir lors, s'il juge
étre 3 propos, quil serait & craindre,y usant de dilation et
remise, quelle fit prise pour un refus, et sur ce “considére
mirement le mal qui en pourrait advenir, étant certain que
Sa Majesté sera tellement importunée par ses sujets de se
marier, que, si lassistance de Sa Sainteté défaillait & leurs
justes désirs, iln'y a sortes d’expédients et de moyens quils
ne le pressent et forcent & rechercher et & embrasser, pour
acquérir ce bien duquel seul dépend le salut public, chose
que sadite Majesté désire éviter de tout son pouvoir, afin de
nétre contrainte sur un refus de Sa Sainteté de trouver en s0i
et dans son royaume, par le moyen des prélats d'icelui, l'as-
sistance que Sa Sainteté lui aurait déniée, comme il a 6té pra-
tiqué autrefois. » Ce n'est pas assurément que le roi veuille
faire violence & la « conscience » du pontife ; mais il «estime
sa demande si juste en soi, si importante au public, si désirée
ot si affectionnée de tous ses sujets et nécessaire pour CODSEr-
ver le royaume, qu’il eslt sans doute que le retardement et
Pentérinement d’icelle sera interprété & faute de bonne volonté
ou attr:bué au pouvoir des ennemis de la France. » Le sieur
de Sillery n’oubliera pas, non plus, de faire appel & la «bonté »
ot & 1a « prudence » de Sa Sainteté, afin que, « comme elle a
ja sauvé et retiré la personne de Sa Majests et la France de son
premier malheur, I'une et Pautre luidoivent encore leurentiére
falicité , laquelle dépend entiérement de la concession de cette
grace '.»

1 Instruction baillée & M. de Sillery, etc., fol. 16, 17,
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En méme temps, le roi écrivait au pape pour lui dire que
son ambassadeur lui parlerait d’'un « fait particulier » et d’une
telle importance pour sa « personne » et son « état », que
rien ne saurait lui étre comparé, sinon la grace de son propre
refour 3 I'Eglise ; et le nouveau bienfait de Sa Sainteté, ajou-
tait-il, « je ne I'estimeral pas moins que si elle me donnait de
rechef la vie et & mon royaume !. »

Deux missives royales étaient aussi expédiées aux cardinaux
d’Ossat et de Joyeuse, pour les aviser de I'urgente affaire et
réclamer tout particulierement leur concours 2.

L’ambassadeur n’arriva & Rome que dans le courant d’avril.
Le mois suivant, le roi faisait parvenir une nouvelle missive
au saint-pére pour lui dire encore : « J'écris de présentd mon
ambassadeur qu’il supplie Votre Sainteté de m'assister de son
autorité ef bienveillance en I'occasion qu'il lui exposera de ma
part ®. » Gependant, on ne put entamer aussiidt les négocia-
tions. Il y avait certains éclaircissements 3 demander & Ia cour
de France 4, et d'Ossat estimait qu'il fallait, avant toute démar.
che, attendre le refour du courrier qu'on allait faire partir;
car, écrivait-it & Villeroy une premiére fois, « si cette affaire
n’est bien enfournée du commencement, il ne s'y fera rien; »
et une seconde : «Ilimporte plus de faire bien que de faire tot,
et méme en une affaire telle que celle~ci, laquelle, si elle n'est
bien commencée, ne pourrait bien finir, et est une de celles

L Leltres missives, 1.V, p. 87.

* Ibid., p. 85; Lettres d’Ossal, Paris, 1698, lettre CLXXXIV, au roi, du
3 mai.

3 Leitres inédiles de Henri IV, publiées par le Prince Galitzin. Paris, 1860,
p. 290.

Le roi écrivait dans le méme moment aux cardinaux Aldobrandin et de
Florence. Il disait au premier : « Il faut que j'aye encores recours i vous,
affin que vous m'aidiez & recevoir de Sa Saincleté une nouvelle faveur en une
occasion qui me touche de plus prés et ne m'importe pas moins que les pré-
cédentes ausquelles vous m'avez assisté;» et au second : « Je vous prie
doncques de m’y assister de vostre bon conseil et du crédit que vous avez
auprés de Sa Sainctets, afiin que la faveur que je désire d'elle par vostre moyen
me soit accordée aussy volontiers que de bon-ceeur je la recherche. » (Ibd.,
p. 291, 292.)

* Le cardinal parle, en plusieurs endroils, d'un erpédient sur lequel on
voulait avoir I'avis de la cour de France, Quel é&tait cet ezpédient ? Que faut-il
méme entendre par ce mot? C'est ce que d'Ossat ne nous dit pas; clest ce
que nous n'avons pu savoir d'ailleurs. Toujours est-il que, conformément au
contenu desnouvelles dépéches, onne s'yarréta point. (Voir lettres CLXXXIX,
GXG, GXCI, & Villeroy, du 28 juin, 14 et 27 juillet, de I'édit. de 1698.)

T. xx. 1876. 7
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qui se gagnent ou se perdent des le commencement *. » Mais,
les dépéches de France recues, on se mit incontinent et acti-
vement & I'ceuvre. . :

Done, le 28 juillet, 'ambassadeur exposa officiellement la
cause & Clément VIII. Sa Sainteté savait dans quelles tristes.
circonstances, sous quelle pression et par quelle violation des
lois de I'Eglise on avait uni Marguerite de Valois & Henri de
Navarre. Aussi, Dieu n’ayant pas béni une pareille union, les
suites en avaient ét6 malheureuses; et pas d’espérance qu'il
en fat autrement pour I'avenir, si grande était antipathie qui
régnait entre les deux ceeurs! Clément VIII parut un peu
surpris de ce langage. Ce n’était pas (le bruit en était venu de
France jusqua ses oreilles) qu'il ne st déja quelque chose
des désirs du roi et de la demande qui devait étre transmise &
la cour de Rome; mais on avait tant tardé & lui parler de la
grave procédure, qu'il espérait ne s’en pas voir chargé *.
I’ambassadeur présenta & Sa Sainteté, avec les leftres qui
Taceréditaient pour cette négociation, un mémoire & 'appui
de larequéte royale *. Ce meémoire renfermait les diverses
causes de nullité. Ces causes étajent : :

1o Le défaut de consentement de la part de Marguerite de
Valois, qui ravait cédé qu'a la pression de sa mére et de son
frere ; - ,

e L’empéchement dirimant de parenté au troisiéme degré, -
empéchement que n’avait pas levé la dispense postérieure de
Grégoire XIII, puisque la dispense m’avait pu produire son
effet, Marguerite n’en ayant jamais rien su el n'ayant pas, dés
lors, donné un consentement subséquent, ce qui était pour-
tant nécessaire, et enfin cette dispense n'ayant pas été
présentée a lordinaire, c'est-a-dire a Pévéque de Paris,
lequel devait préalablement en connaltre, condition absolu-
ment indispensable suivant le concile de Trente ;

30 La parenté spirituelle; résultant de ce fait que le roi
Henri IT avait tenu Henri de Navarre sur les fonds baplis-

1 Lettres CLXXXV et CLXXXIX, & Villeroy, du 3 mali et du28 juin, de
I’édit. de 1698. Disons-le une fois pour toutes, c'est de cette seule é&dition, Ia
plus compléle, que NOUS NOUS SEFVONS pour notre travail.

2 Bibl. nat., Fonds fr., Ms. 15619, Vie du chancelier de Sillery; histoire iné-
dite et nou signée, fol. 190. . . C-

3 Leilres d'Ossat : letire CXCII, & Villeroy, du 11 aoit.
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maux, et 4 laquelle on ne saurait opposer le décret du concile
- de Trente statuant que la parenté ne s'étendrait plus au fils
ou & la fille du parrain, puisque ce décret, postérieur au
susdit baptéme, ne saurait avoir d’effet rétroactif;
4° I’absence du curé et de fout autre prétre parlui commis,
ce qui enfrainait, d’aprés le méme concile de Trente, 'invali-
dité du mariage ‘.

! Le mémoire était en latin. Copie en avait &té expédiée en France, ef le
texte s'en lit dansle Ms. 15599 du Fonds francais de la Bibliothéque natio-
nale, vers la fin. Une traduction de l'époque se voit dans Ie Ms 138, fol. 101,
du Fonds Brienne, de la méme Bibliothéque, sous ce titre : Raisons Proposées
av pape Clément. VII par Monsieur de Sillery, ambassadeur pour le Roy prés
Sa Saincteté pour la dissolution du mariage du roy Henry 1111 avec la royne
Marguerite de Navarre. Nous transcrivons ce quil y a de principal dans la
partie dont nous avons fait I'analyse : -

« Premiérement, deffanlt de consentement d'icelle ayant esté contraincte par
ses mére et frére...;

« Secondement, consanguinité au troisiesme degreé, sur laquelle encores
quil y ail eu dispense de Grégoire XIII® en forme gratieuse, toutesfois cet
empeschement n'est point levé pour quatre raisons: la premiére, que la
suppliante n'a jamais rien sceu, encores que la science et l'acceptation
soient nécessaires ; la deuxiesme, qu'encores que la suppliante l'ent sceu,
comme elle n'a faict, toutesfois la dispense ne serviroyl de rien envers
elle qui ne se vouloyt maryer ny presler consenfement & un mariage, et
encores moyngs estre dispensée; la troisiesme, quencores qu'elle fust de
bon gré maryée et eust scen apres la dispense, toutesfois il falloyt son con-
sentement nouveau aprés la dispense...; la quatriesme, que par le concile de
Trente, sess. 22, chap. 5, les dispenses in forma gratiosa non sortfiantur
effectum, nisi prius ab ordinariis illorum qui eas tmpelraverint, tanquam
delegatis apostolicis , summarie lantum et extrajudicialiter cognoscatur
prius subreplionis auf obreptionis vitio non subjacere, mais ceste dispense
n’a esté montrée & I'ordinaire, tant s'en fault... B

« La troisiesme cause de nullité est la cognation spirituelle du baptesme,
ayani Henry IIe tenu sur les fonds le mary el luy ayant donné son nom, et
encores que le concile ayt dict que la parenté spirituelle ne sestendroyt plus
au fils et fille dn parrain, toutesfois cé décret n'a scen oster la parenté qui
estoyt ja, mais celle qui estoyt & venir, le décret ayant esté faict le
x1 novembre 1564 et le baptesme de Henry IIIIe en I'an 1554

« La quatriesme est le décret du concile, sess. 24, chap. 1 dg reformal.
matri., qui ordonne esire nulz les mariages faicts en I'absence du curé
ou autre prestre par luy commis, car lors dt mariage ny curé ny autre y
assista... »

Cet exposé de la question de droit est suivi de quelques considérations, a
dessein de bien disposer le souverain pontife, sur la France dont le bien et
la prospérité 'sont intimement unis au fait de la succession directe & la cou=
ronne, sur I'Eglise et le Saint-Siége qui 'y trouvent également intéressés, sur
les désirs si légitimes du roi, sur la non moins légitime satisfaction & procurer
4 Marguerite de Valois.

Nous avons découvert aussi dans le Ms. 10200, Fonds frangais, fol. 142,
ainsi que dans le Ms. 23301, méme Fonds, p. 118, une autre piéce contenant =
Autres raisons secrettes proposées au. Pape sur ce mesme-subject. Dans celte



100 REVUE DES QUESTIONS HISTORIQUES.

Sillery remit, en méme temps, la procuration que la reine
Marguerite avait signée en février, ainsi que Pacte de sub-
délégation des procureurs de cette derniére, ce que d’Ossat
appelle « la substitution passée » par ceux-cl « pour oceuper

piéce, on insistaif sur I'intérét religieux et politique qui se rattachait al'affaire,
et on consignait les mesures qu’en cas d'insuccés, sur le conseil de plusieurs,
T'on pourrait prendre en France. Nous transerivons également ce qu'il y & de
principal dans ce curieux document :

« Que le Roy ayant faict recognoistre le prince de Condé premier prince du
sang, infailliblement il viendroit 3 la couronne aprés son décez... Or, estoit Sa
Majesté obligée d'advertir Sa Saincteté qu'elle ne voyait pas que ledict prince
fust 1égitime, et qu'elle I'en pouvoit bien asseurer, et quelle en sgavoit le
secret et la vérité plus quhomme du monde; de plus qu'il estoit fils et petit~
fils d'hérétiques, et; encor quil ait esté plainement instruit des vérités de
V'Eglise romaine et catholique et qu'il en fist profession, que néantmoins ily
avoit grand danger, ou qu'il ne récidivast tout & fait & son erreur originaire,
ou quil ne connivast avec ceux de ce party-la au ‘préjudice du Saint-Siége
apostolique...

« QueTadvénement du prince de Gondé & la couronne (arrivant la mort du
Roy) mettoit le royaume de France en la plus sanglante guerre qui fut jamais,
Sa Majesté sachant de bonne part et de science certaine que le comfte de
Soissons et autres princes de son sang avoient secrettement et s'estoient vala-
blement pourveus contre la recognoissance dudict prince de Condé, et qu'ils
mourroient plustost cent fois et ipus leurs partisans entre eux que de laisser
régner sur eux et permettre quun baslard (ainsy le qualifieni~ilz) leur enlevast
la couronne de dessus la teste...

« Que quelques conseillers d'Estat et des plus affidez du Roy luy avoient
faict une ouverture, en cas qu'il ne pust obtenir un jugement du Pape pour
venir & la dissolution de son prétendu mariage, n'y y parvenir par quelque
autre moyen que ce fust, de faire faire le procez criminel & la reyneMarguerile _
pour cause d’adultére, et luy faire trancher 1a teste, ce qui seroit estrangement
honteux 2 la maison royale,... ou hien la faire empoisonner secreltement par
voie d'un jugement privé...

« Qu'il y avoit des conseillers d'Estat en France, gens de scavoir et de
mérite, qui avoient dict axf Roy qu'en cas que Ie Pape fist difficulié et refus de
nommer et députer gens pour juger ce divocee, il ne debvoit point s'en sou~
cier, parce qil n'en avoit que faire et qu'il pouvoit valablement et malgré Sa
Saincteté former son instance de dissolution par devant I'official de Paris ou
tel autre du royaume qu'il seroit advisé, et par devant luy la faire juger...

« Qu'il y avoit encor d’autres hommes d'Estat qui estoient passez bien plus
avant et qui avoient dict que, si sadicle Saincteté refusoit de nommer des
juges agréables au Roy, il falloit s'en passer et oster lout & faict la cognois-
‘sance des causes malrimoniales aux ecclésiastiques comme choses indécentes
a la pureté de leur ministére et I'excellence de leur vocalion, et la remetire
es mains des séeuliers et hommes laiques qui, par la cognoissance plus par-
ticuliére quilz ont des choses du mariage, en peuvent méme mieux juger...

« Quan reste il falloit tout craindre aprés ce refus, et quil y avoit plusd
appréhender que Y'on ne pouvoit dire, ayant affaire & un esprit martial, homme
néophite en la religion romaine, qui croyoit avoir raison en ceste demande ef
qui ne désiroit rien tant que ceste faveur qu'il recognoistroit par 'emploi de
sa vie et de son sang tant pour le Saini-Siége que pour la personne mesme
du Pape en son particulier... »
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ici en leur lieu *. » Nous ne voyons pas que ces subdéléguss
fussent autres que les procureurs mémes.

Deux jours aprés, c'est-a-dire le 30, le cardinal de Joyeuse
se rendit & I'audience papale dans le but d’entretenir Sa Sain-
leté de l'importanie affaire. Le 1¢ aotit, Glément VIII, & son
tour, fit appelerle cardinal d’Ossat: il voulait Iui parler tant de
la question de fait que de la question de droit. Il termina I’en-
tretien en demandant au cardinal de vouloir bien rédiger un
mémoire sur la question de droit, mémoire que 'ambassadeur
remif, le 6, & Sa Sainteté. Sa Sainteté en pril connaissance.
S’étant fait adresser, enméme femps, un autre mémoire,ceuvre
commune du cardinal Arrigoni, de I'auditeur de rote Pamphi-
lio, du P. Benoit Justiniani, et qui soulevait plusieurs difficul-
tés, elle manda de nouveau le cardinal d’Ossat pour entendre
ses explications immédiates et aussi pour le charger encore de
rédiger une réponse au susdit mémoire, qui lui fut aussitot
communiqué. D'Ossat se mit 4 Ia besogne, et, le 13, la réponse
était portée par 'ambassadeur. Deux autres mémoires, I'un du
cardinal Saint-Marcel, l'autre d’'un pére jésuite, imposérent &
Pinfatigable prélat un troisiéme rapport justificatif. Celui-ci
devait étre suivid’un quatridme résumant ce qui avait été éerit
de part et d’autre. Ce quatriémerapport était destiné aux cardi-
naux que le pape allait réunir pour prendre leur avis. Si le
cardinal francais se trouvait fondé 2 écrire & Villeroy : « Vous
voyez comme nous avons mis les deux mains 3 cette affaire ot
qu’il ne s’y perd point de temps,» il ne disait pas avec moins
de raison : «Cette sorte d’écritures en droit requiert qu’on
voie une grande quantité de livres, et y va beaucoup de temps
& trouver et mettre les matiéres ensemble, etpuis 3 les ranger
et dresser 2. » '

La congrégation & laquelle le pape soumit Ia requéte, était
composée des sept cardinaux de Florence, Justiniani, Bor-
ghese, Bianchetto, Arrigoni, Visconti, Saint-Marcel; de I'au-
diteur de rote Pamphilio et du P. Benoit Justiniani. Elle tint
une premiére séance le dernier jour du mois d’aott. Clé-
ment VIII y exposa la cause avec précision et clarté, produi-
sant les raisons qui militaient dans un sens ou dans I'autre.

1 Leltres d'Ossat : lettre GXCIIL, & Villeroy, au 25 aofit.
2 Id., lettre CXCII, & Villeroy, du 11 aout.
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Ensuite, il remit au cardinal de Florence, qui était le- plus
ancien, les piéces du procés, avec les mémoires 4 lui pré-
sentés, « exhortant lesdits cardinaux de bien voir et consi-
derer le tout, chacun A part, et puis s'assembler tous pour
délibérer ensemblede ce qui serait & faire et le lui rapporter '.»
Sillery et d’Ossat avaient eu soin de faire transcrire ces diffé-
rents mémoires, afin d’en procurer une copie & chaque cardinal.
Sillery porta lui-méme aux éminentissimes personnages ces
diverses piéces avec le rapport dont nous avons parlé en der-
nier lien. D’Ossat, 4 son tour, voulut visiter les mémes prélats
en leur domicle, afin d'éclaircir les doutes qui naitraient, lever
les difficultés qu surgiraient. (’élait sage prévoyance :icion
13, la cause offrait des points sur lesquels il y-eut a-faire plei-
nement la lumiére, des cotés qu'il fallut dégager d'entraves
réelles ou apparentes. En sorte que le docte et prudent cardi-
nal, heureux du suceés, pouvait dire : « Il me semble que je
les ai laissés tous bien édifiés de la justice de notre cause 3y
Aussi, dans la deuxiéme séance, qui avait lieu dix jours plus
tard, la congrégation fut-elle unamine & déclarer que « nos
moyens de nullilé (écrivait encore d’Ossat), étaient pour la plu-
part recevables, et qu'il fallait commettre la cause in pariibus,
pour étre informé des faits par nous mis en avant et juger de
la nullité du mariage®. » B

1l 0’y avait plus qu'a désigner les commissaires qui, aunom
du pape, instruiraient et jugeraient la cause sur les lieux. Ces
commissaires,au nombre de trois, devaient étre, dansla pensée
de Clément VIII, le nonce, un cardinal frangais et un auditeur
de rote. Le pape tenait beaucoup, «pour la réputation et
stireté de D'affaire, » disait-il, & composer ainsi le tribunal *.
Sillery et d’Ossat, s'appuyant principalement sur ce qui . avaib
gu lieu au sujet du mariage de LouisXII avec Jeanne deFrance,
demandaient que Uauditeur de rote ft remplacé par un autre
prélat francais. Sur leurs instances, le pape fléchit, ou plutdt
Sarréta 3 un moyen terme: il nomma l'archevéque d’Arles,
Horacedel Monte, « Italien de nation et Francais par bénéfice
et par adoption,» tant il avait & ceeur de ne pas laisser croire a

4 Lettres @ Ossat : letlre GXCIV, & Villeroy, du 8 seplembre.
2 Jd., ibid. .

3 Id., lettire CXCV, a Villeroy, du 22 seplembre.

% Id. : lettre GXCIIL, & Villeroy, du 25 aott.
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quelque complaisance de sa part ‘! Le cardinal francais fut le
cardinal de Joyeuse *. Le nonce s’appelait Gaspard Silingardi,
évéque de Modéne. :

Le rescrit pontifical qui constitiait la commission et confé-
rait des pouvoirs ad hoc, fut signé le 24 septembre, et expédié
aussitdt en Franece par les agents du roi 3. .

. 4 Lettres d'Ossal : lettre GCXCV, & Villeroy, du 22 septembre.

2 Tl avait aussi ét¢ question des-cardinaux de Gondy et de Givry. Mais le
pape eslima que le premier s'était « fort mélé de cet affaire el qu'il pourroit
plus servir au Roy comme {émoin que comme juge; » et d'Ossat récusa le
second comme n'ayant pas « tant de vivacité et de résolution pour conduire
cel affaire au gré et contentement de Sa Sainctets. » (Lelires d'Ossaf,
ibid.)

$ Id., lettre GXCVII, au roi, du 26 septembre.

Pour I'instruction proprement dite de I'affaire & Rome, les lettres d’Ossat
ont 616 nos uniques sources. Nous avons donc dit nous borner 2 analyser la
procédure d'une fagon sommaire, car, quant aux particulariiés, le cardinal les
réservait pour la correspondance de l'ambassadeur, ce qu'il répéte ¢ et 13,
« ne voulant toucher, disait-il, sinon 4 celles qui sont de mon faict et aus-
quelles je suis intervenu, et encore non & foutes, mais aux principales et
plus sommairement que je puis » (lettre CXCV). Nous eussions vivement désiré
mettre la main sur les mémoires dont il a été parlé, ainsi que sur les lettres
de Sillery. Malheureusement, il ne nous a été possible de trouver trace ni des
mémoires ni des lettres. II faut ajouter que les détails, intéressants sans
doute au point de vue historique, n'eussent rien changé & I'ensemble de
Taffaire ni au caractére vrai et équitable de la procédure. Ce caractére, ils
Peussent plutot fait ressortir davantage.

Un mot cependant sur ces mémoires ou rapports du savant cardinal.
Ayant pour objet de justifier les motifs de nullité allégués dans la requéte
royale, ils devaient tout particuliérement traiter, et de la présomption cano-
nique en faveur du consentement au moment de la célébration du mariage, et
de la probabilité d'un consentement postérieur & la dispense de Grégoire X111,
car le mariage datait de vingt-sept ans. Monlrer que la présomption et la
probabilité disparaissaient ou disparaitraient devant les affirmations formelles
du contraire; éfablir, en outre, quon ne saurait rien préjuger du laps de
temps écoulé, car la cohabitation entre les conjoints avait été forcée, la sépa~
ration fréquente, et, depuis de longues années, continuelle, voili, i n'en pas
douter, les questions principales que la science du cardinal dul élucider soit
en elles-mémes, soit en répondant aux objections des canonistes romains.
D'Ossat, du reste, avait déja touché quelque peu ces questions dans le Consi-
lium que nous avons précédemment mentionné. (Voir Fonds Brienne, Ms. 138,
fol. 90, 91.) -

Cecl explique pourquoi Clément VIII qui, encore une fois; voulait agir en
toute justice et ne laisser prise ni aux soupgons des uns, ni 2 la malveillance
des aulres, ajoutait, dans son rescrit {ouchant les informations 2 faire, en ce
qui concernait la reine Marguerite : « Postea occasionem nacta, swpius ab eo
discessit, et cum per tempus licuit prorsus discessit et per quatuordecim
continuos circiter annos seorsim ab ipso mansit, et ad hunc usque diem
manet. »

Les juges-commissaires suivirent fidélement ceite prescription; et du double
interrogatoire du roi et de la reine, ainsi que de la déposition des témoins, ces
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L’enquéte, 4 laquelle on procéderait selon les formes cano-
niques, avec prudence, zéle et en toute équité !, devait porter
sur les trois premiers moyens de nullité conlenus dans le
mémoire que I'ambassadeur avaif remis au pape. Le rescrit
P'ordonnait formellement, sansexclure néanmoins le quatriéme.
Si done il résultait de 'enquéte, cette grosse affaire dont Glé-
ment VIII chargeait la conscience de chacundes commissaires,
que les moyens de nullité fussent réellement fondsés, le tribu-
nal prononceraif, au nom et par autorité du Siége aposto-
lique, Iinvalidité du mariage, et déclarerait les parties libres
d’en contracter un autre.

Telle est la vraie physionomie de cette premiére phase du
procés. Tels sont, en résums, les actes qui ont été accomplis,
la marche qui a été suivie, les mesures de prudence que le
saint-pére a prises, les ordres qu’il a intimés, les prescriptions
de droit qu’il a rappelées. On voit par 13 combien est grande
Perreur de ceux qui croient que, dans cetle cause si sérieuse,
tout était arrangé d’avance,que dumoinsRome se trouvaitdans
la disposition de se préter aux désirs du roi, qu’il y avait Ia
tout simplement une question de forme. Cette erreur, pourtant,

faits résultérent: le roi ayant quitté Paris en 1576, la reine ne se rendit en
Béarn qu'en 1578, et encore malgré elle; en 1582, elle revint 2 la courde -
France quelle quitta l'année suivante pour celle du Béarn, mais sur I'ordre
exprés de Henri III ; enfin, en 1585, elle se retira & Agen, et depuis elle a tou-
jours vécu séparée du roi. (Voir Mémoires, p. 322 ef suiv., & la suite deI'His-
toire du cardinal de Joyeuse, par Aubery, Paris, 1654.) Nous avons noté ici ce
point accessoire, parce que Nous n'aurons pas & y revenir, nous limitant, ce
qui suffit & mnotre buf, aux cotés principaux de la procédure. Drailleurs, ce
point avait naturellement sa place aprés nos réflexions sur les rapports justi~
ficatifs du cardinal d'Ossat. :

Tl est vrai, nous devons le dire, ces {émoignages ne S'accordenl pas avec
diverses assertions des Mémoires de Marguerile {voir dans I'édition de
M. F. Guessard. Paris, 1842, p. 83, 87, 130). Mais le tribunal, dans ses appré-
ciations, ne pouvait tenir compte de Mémoires qui n'avaient pas encore vu le
jour, la premiére édition étant de 1628.

1 Les trois juges-commissaires seraient présenis; en cas d'empéchement
légitime, deux suffiraient, pourvn que le nonce, dont la présence 6tait absolu~
ment exigée, fiit du nombre : « Per prasentes, » disait le reserit, « commit-
timus et mandamus, uf vos aut, si aliquis vestrum legitime impeditus infe-
resse nequiverit, saltem duo ex vobis, ex quibus tu, frater Episcopus noster
et Apostolice Sedis nuntius, unus semper sis ef esse debeas, conjunctim
semper procedentes, servalis servandis et debita gravitale adhibita, de
praemissis diligentissimam inquisitionem faciatis et exactissimam informa-
tionem capiatis. » Le rescrit se trouve imprimé dans les Mémoires, p. 307,
faisant suite & I'Histoire du cardinal de Joyeuse, par Aubery,
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nous Pavons vu, s'est tellement accréditée de nos jours, qu’elle
semblerait passer pour une vérilé historique. Quandily a de
pareilles connivences avouées ou tacites, apporte-t-on tant
de soin 4 étudier Daffaire ? Appelle-t-on 2 soi la lumiére avec
tant de zéle et de tous cotés? Sentoure-t-on de tant de pré-
cautions pour éviter les inadvertances et se garantir contre
les méprises ? Mais nous avons & assister & une nouvelle pro-
cédure, et I'erreur va apparaitre dans un plein jour.

v

En France, on ne perdit pas de temps . Le 18 octobre,
La Guesle fut nommé par le roi son procureur ad hoc. La
reine Marguerite avait les siens depuis longtemps déja. Le 19,
les juges-commissaires constituaient les officiers que deman-
dait 1a procédure canonique. Le promoteur fut Charles Faye,
chanoine de Notre-Dame de Paris et conseiller au Parlement
de la méme ville; le greffier, Georges Louet, chanoine
d’Angers et aussi conseiller au Parlement de Paris; le notaire
apostolique, I'abbé Rossignol. Deux appariteurs étaient égale-
ment désignés. Tous durent préter serment entre les mains
des juges. - .

Ceux-ci avaient choisi, pour siéger, le palais du cardinal-
évéque de Paris, lequel était situé au faubourg Saint-Germain-
des-Prés, en dehors des murs de la capitale.

Le méme jour, les procureurs du roi et de la reine furent
entendus. Ils déclarérent persister dans la demande qui avait
6té formée devant le saint-pére, et reconnaitre comme entie~
rement fondés en tous points les faits et moyens mentionnés
dans le rescrit pontifical 2. En conséquence, ils concluaient a

1 Nous rédigeons sur les piéces du procés qui sont imprimées dans les
Mémoires en forme de preuves pour Uhistoire du cardinal de Joyeuse,
pp. 306 et suiv., & la suile de U'Hisfoire du méme cardinal, 'par Aubery.
Ces pidces, extraites par Aubery du Fonds Jupuy, Ms. 347, se lisent
aussi, & I'état de copies, dans le Fonds Brienne, Ms..138, et mdme dans
plusieurs autres Fonds de la Bibliothéque nationale. Les originaux se trou-
vent aux Archives nationales, J 934, ou Musée A B. IT, 767.

2 On rencontre dans beaucoup de Mss., parmi les piéces du proces, le
Divorce salyrique, pamphlet édité dans le Journal de Henri III, La Haye,



106 . REVUE DES QUESTIONS HISTORIQUES.

ce quil pliat aux juges de prononcer la nullité du mariage
jadis contracté entre Henri de Navarre et Marguerite de Valois.
Sur le réquisitoire du promoteur, il fut statué que les conclu-
sions, avec leurs considérants, seraient formulees par écrit et
remises dans les trois jours. °

Le 29, une sentence interlocutoire intervint, qui prescmvmt
que le roi ef Ia reine seraient entendus.

Seize questions devaient étre posées au roi. Les principales
avaient pour objet la double parente, la concession de la dis-
pense, la validation du mariage contesté. La reine avait a
répondre sur les mémes questions et, en oulre, sur la
réalité ou la simulation du consentement donné par elle au
mariage.

Les trois juges se- rendwent au Louvre pour proceder eux-~
mémes & l'interrogatoire du roi. (Pétait le 12 novembre. Le
chancelier de France était présent. Aprés avoir prete le ser-
ment accoutumé, Sa Majesté répondit :

Touchant le falt de la parenté au troisiéme degré, qu’ « elle
le savait lors du mariage et était telle parenté assez notoire
en ce royaume ; » : -

Quant & la dispense, « que le sieur cardmal Salviati, lors
nonce en France, présenta bien un papier & Sa Majesté, dans
lequel pouvait étre ladite dispense ; mais Sa Majesté ne Ia lut,
et la bailla au cardinal, son oncle, sans savoir ce qu’elle conte-
nait ; et tant s’en faut que Sa Majesté Veut fait presenter a
r'é eveque de Paris et prété nouveau consentement audit mariage
depuis icelle dispense, qu'au contraire elle n’en a depms
enteudu parler et ne sait ce qu'elle est devenue, et ne sen
veut aucunement aider. » :

Au sujet dé la parenté splrxtuelle Sa Majesté confessa
« avoir entendu qu'elle a pour parrain sur les fonts de
baptéme le feu roi HenriII, » mais « qu'en la religion en
laquelle elle avait été enseignée, elle ne pouvait savoir si telle
cognation spirituelle pouvait empécher- de contracter ma-
riage. »

1744, £. IV, p. 486 et suiv., sous le titre : Divorce salyrique ow les Amours de
la reine Marguerite. On_le croirait,— parfois méme une note explicative le dit,

comme dans I'édition du Journal de 'année 1663,— on le croirait un factum
présenté de par le roi aux juges-commissaires. Mais la pidce est trop ordu-
rigre pour avoir jamais été placée sous leurs yeux. Et, d'ailleurs, & quoi bon ?
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Eofin, relativement a la derniére question, elle affirma « ne
vouloir reprendre ladite dame pour safemme, » et en « avoir
fait trop la déclaration. » :

Lecture faite de la déposition, le roi, ayant reconnu que tout
était parfaitement exact et vrai, apposa sa signature a l'acte '.

Le chanoine Berthier, celui-la méme qui avait mené & bonne
fin les négociations d’Usson, fut délégué avec le notaire apos-
tolique Rossignol, pour remplir dans cette ville le méme office
auprés de la reine 2, qui répondit, de son coté, et aprés ser-
ment : -

Sur le premier point, qu’ « elle savait fort bien qu’elle était
proche parente dudit sieur roi et que c¢’étail une des causes
pour lesquelles elle ne voulait consentir audit mariage; »

Sur le second, qu’ « elle n’a jamais su qu'on ai obtenu
ladite dispense, sinon ce qu'on lui avait dit depuis un an
ou deux; » que, par conséquent, « elle n’y a prété aucun con-
sentement..., déclarant qu’elle ne se veut aider de ladite pré-
tendue dispense ; »

Sur le troisiéme, qu’ « elle ne savait aucune chose, sinon
qu’elle a bien out dire, dés longtemps ya, que le feu roi Henri
... 6tait parrain dudit sieur roi; »

Sur le quatriéme, que « plusieurs choses qui se sont
passées entre eux, lui font désirer de vivre séparée d’'avec
ledit sieur roi; »

Enfin, en ce quila concernait tout spécialement, qu’ « elle
n’eut jamais aucune volonté de consentir audit mariage;
mais qu'a son grand regret elle y fut nécessitée et contrainte
par ledit Charles son frére ef par la reine sa meére ; qu'elle les
supplia & chaudes larmes de ne la contraindre de consentir

1 Jlémoires en forme de preuves..., p. 319 et suiv.

2 La reine elle-méme avait fait demander-au roila grice de ne pas compa-
raitre devant les juges (Mémoires et letires de Marguerite de Valows, Paris,
1842, p. 337), et, acette fin, réclamail en ces termes l'appui de du Plessis-
Mornay : « Bien désirerois-je, sl faut que je sois ouye sur ce faict, que ce
fust de personne plus privée, mon courage, pOUr vous en parler comme &mon
mtime amy, n'estant composé pour supporter publiquement une telle diminu-
tion, et craindrois que mes larmes ne lissenf juger & ces cardinaulz quelque
force ou quelque conlraincte qui nuiroit a I'effect que le roy désire. Pour éviter
cet accident, il seroit bon de faire que MM. les commissaires commissent,
comme ils le peuvent, monsieur l'archidiacre Bertier, personne qualifiée dans
I'sglise... Vous m'obligeriez, autant que sivous me donniez la vie, de faire
que cela se passe ainsi...» (Ibid., p. 339, leitre du 21 octobre.)
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audit mariage ; qu'd cette occasion ilsse courroucérent fort
contre elle, et le roi Charles la menaca que, si elle n’y con-
sentait, il la rendrait la plus misérable de son royaume ; qu’a
cette heure, pour éviter la fureur de sondit frére et I'indi-
gnation de Ia reine sa mére, elle fut contrainte de leur obéir
et consentir audit mariage, craignant que, si elle faisait autre-
ment, il y allait du péril de sa vie '. »

Aprés lecture, la reine signa 'acte de déposition comme ren-
fermant I'exacte vérité. )

Ce dernier interrogatoire avait lieu le 28 novembre 2.

On avait eu soin de nommer Cosme le Charron pour rem-
placer, en son absence, I'abbé Rossignol, dans les fonctions
de motaire apostolique. On put done, pendant ce temps-la,
vaquer, a Paris, avec les formalités requises par le droit, &
Taudition des témoins.

Ces témoins, au nombre de neuf, furent :

Le cardinal de Gondy, évéque de Paris; .

Albert de Gondy, duc de Retz, maréchal et pair de France;

Etienne Le Roy, abbé commendataire du monastére de
Saint-Martin de Nevers ;

Jérome de Gondy, un des nobles de la chambre royale;

Claude Pinart, conseiller du roi en son conseil privé;

1 Le cardinal d'Ossat nous fait connaitre, I'ayant appris de la bouche méme
de Clément VIII, ce qui a pu étre un des motifs de la contrainte exercée par
Charles IX et Catherine de Médicis. « Que de tant de fois que le pape m'a
envoyé chercher pour cet affaire, éerivait le cardinal & Villeroy, il me dit
que, lorsque I'on estoit aprés & faire ce mariage, Monsieur le cardinal Alexan-
drin, envoyé légat par le pape Pie V, son oncle, se rencontra en France et
fit tout ce qu'il put pour le détourner; et qu’aprés en avoir parlé plusieurs
fois audict roy Charles, Sa Majesté le prit un jour par la main, e luy dit :
Monsieur le cardinal, tout ce que vous me dites est bon, je le recognois et en
remercie le pape et vous ; et si favois quelgw’autre moyen de me venger de
mes ennemis, je ne ferois point ce mariage; muais je wen ai point dautre
moyen que cestuy-cy. » Le roi aurait enen vue la Saint-Barthélemy ou quelque
autre coup de puissance vindicative.— D'Ossat continue :« Disoit S.S. scavoir
tout ceci, pour ce qu'il estoit alors audifeur dudict sieur cardinal, et fut avec
luy en tout le voyage que ledict sieur cardinal fit en Espagne premidrement et
puis en France; et qu'il avoit luy-mesme escrit cela dehors et se pourroit
encore aujourd'hui trouver escril de sa main parmi les papiers dudict sieur
cardinal Alexandrin. Il est bon que vous sgachiez encore que, comme j'allois
informant les cardinaux de la congrégation, un d'eux, & sgavoir Borghése,
me dit que le pape leur avoit compté ceste histoire le jour qu’il les assembla
devant soy pour ce faict... » (Lettre CXGV. du 22 septembre 1599.)

2 Mémoires en forme de preuves..., p. 327 et suiv. .
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Nicolas Brulart, également conseiller du roi au méme
conseil ; ‘

Etienne Péan, seigneur du Sauger, secrétaire de la feue
reine mére ;

Charlotte de Beaune, épouse de Francois de la- Trémoille,
marqms de Nommouners et dame d’atour de la méme reine
mére;

Frangmse Mlquelot femme de chambre (cubicularia) de
la méme souveraine.

Leurs dépositions vinrent, dans la mesure des connaissances
-que chacun pouvait avoir, confirmer en tous points les dépo-
sitions du roi et de la reine, et accentuer méme celle qui
avait trait & la parenté spirituelle.

Quelques-uns de ces témoignages sur le défaut de consen~
tement demanderaient peut-étre ici une mention particuliére ;
mais ce serait nous exposer a des redites fatigantes pour le
lecteur. Bornons-nous & marquer que les témoins qui appro-
chaient ou eurent occasion d'approcher Marguerite de France
aux heures olt se préparait la célébration du mariage, attes-
térent la pression du roi et de la reine, d’'une part, et, de
P'autre , 'opposition, les protestations et les larmes de la
future. L'abbé Etienne Le Roy, enfre autres, affirma, comme
témoin oculaire et auriculaire, que, le roi Charles ordon=
nant & I'évéque d’Auxerre, grand aumonier, de se trouver &
la cérémonie, ce dernier refusa « d’autant que ce ne pou-
vait étre mariage, » el que depuls le prélat a répété que
« beaucoup de choses manquérent en ce mariage, le con-
sentement et la religion '. »

1 Mémoires en forme de preuves, p, 360, 361.

Voici cependant quelques-uns des témoignages auxquels nous venons de
faire allusion :

Le conseiller Claude Pinart déclara « sgavoir que Madame Marguerite de
France n'a apporté aucun consentement aumariage. »

L’autre conseiller, Nicolas Brulart, affirma & son tour, « avoir bonne cog-
noissance dudicl mariage d'entre ledict seigneur Roy et Mada me Marguerite,et
qu'il fut faict contre la volonlé de ladicte dame Marguerite ot par le commande-
ment du défunct roy Charles IX et de la reyne mére, et pour le bien et repos
du royaume. » Le déposant pouvait aveir d'autant mieux connaissance dela
chose qu'il était « en cour, pour la charge qu'il y avoit de secrétaire d’Estat
enlannée 1572. »

Le secrétaire ordinaire de Catherine de Médicis, Etienne Péan, déposa que
dés l'instant ol 'on. commencait & parler de ce mariage, « il voyoit ordinaire-~
ment ladicte dame Marguerite se tourmenter, et plorer de ce que I'on la vouloit
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Au sujet de la dispense de Grégoire XIII, le cardinal-
évéque de Paris déposa quelle n'était « oncques venue & sa
connaissance, encore qu’au temps d’icelle et auparavant il fat
évéque de Paris; » qu'elle ne lui avait été « présentée nia
ses grands vicaires, » que pour cette raison elle ne se trouvait

faire consentir audict mariage auquel elle n'avoit aucune affection, et a veu
souventefois venir le défunct roy Charles IX en la chambre de ladicte dame
reyne mére, qui parloit avec ladicte dame sa mére dudict mariage, désirant
faire consentir ladicte dame Marguerite de France, laquelle n’y vouloit aucune-
ment entendre, et continuoit toujours ses plaintes. Se ressouviént le déposant
avoir quelquefois receu le commandement de ladicte dame reyne mére... d'aller
trouver ladicte dame Marguerite, mesmes peu de jours auparavant ledict ma~
riage, mais qu’il Ia trouvoil plorer ordinairement, et se plaindre dudict mariage
auquel Ton la vouloit contraindre, bien qu'elle n'y eust aucune volonté ny
affection. » Il avait aussi conservé le souvenir de Ia réponse que Ia gouver- -
nante de Marguerite Iui fit un jour au sujet des larmes qu'elle versait et dont
il demandait la cause : « Comment est-ce que je ne plorerois, puisque je vois
« que Madame Marguerite ne fait que plorer et se plaindre de ce que l'on
« la veut faire consentir & un mariage contre sa volonté ? »

Charlotte de Beaune, alors « au service ordinaire de la reyne mére, » en sa
qualité de « dame d’atour, » savait que le « mariage a esté faict conlre la
volonté de ladicte dame reyne Marguerite, qui fut contrainte et forcée d’y con-

sentirpar les commandemens exprés et plusieurs fois réitéréz de ladicte dame

reyns mére, » Un jour, étant au cabinet de Catherine de Médicis, sa mai-
- “{resse, Gharlotte fut 1émoin du « refus » opposé par la jeune Marguerite, et
_ des menaces proférées par la.reine meére, & savoir que « si elle ne consentoit
audiet mariage, elle la rendroit la plus misérable dame du royaume. »

Frangoise Miquelot, nen moins & méme, par sa position, de connaitre les
fails, témoigna que le « mariage fut contracié par force, el qu'a.ce faire, le
défunt roy Charles IX forga ladicte dame, Iny disant que I'on lui feroit bien
faire, et usa de-mémes paroles la reyne mére qui la contraignil & consenlir -
audict mariage, disant & ladicte dame Marguerite ¢ue 'on la rendroit la plus
misérahle damoiselle du royaume, si elle ne consentoit. » (Ibid., p. 358, 359,
361, 355, 350.) . :

Dans la pensée de Marguerite, deux autlres témoins pouvaieni élre encore
cités: c'était Ja duchesse de Retz et la veuve deCarnavalet, ancien gouverneur
du due d'Anjou qui devint Henri III. Marguerite leur écrivit & ce sujet. Elle
disait & la premiére : « Ma cousine,j'ai trop de connoissance de vostre heau
jugement et de I'alfection qu'avés au service du Roi pour amploier des paroles
pour vous forcer de ce qui est du conlantement de Sa Majesté ; mais, con-
naissant vostre discrétion et I'amitié de quoi m’avés tousjours obligée, afin que
le respect de lintérest que je pourrcis avoir ne vous retienne de tesmoigner
1a force et la contrainete avec laquellela roine ma mére me {it consantir d’es-
pouser le Roi. Erreur d'une grande jeunesse. Mais, puisqu'elle sert & I'affaire
que Sa Majeslé désire pour le bien de cet Estat, je conforme ma volonté & la
sienne, et ge vous en ai moins d'oblignation que Sa Majesté, » (Bibl. nat.,
Fonds frangais, Ms. 15599, vers la fia, au commencement des pices du procés,
lettre autographe du 27novembre.) Elle tenait 4 la seconde un langage analo-
gue : « Madame de Garnavalet, je fais tant d'estat de vostre amitié, que je me
promets que vous voudriés (F)amploier pour ce qui seroit de mon bien. Cette
créanse m’'a faict croire que me voudrés bien faire ce plaisir de tesmoigner
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point enregistrée & 'évéché, et qu’il « n’en a oncques entendu
parler’. »

Le tribunal, néanmoins, ordonna une perquisition, et au
secrétariat de I'évéché, et au greffe de 'officialité. L’abbé
Louet et I'abbé Rossignol furent délégués a cet effet; et ils
constatérent qu’au-secrétariat ®, comme au greffe ?, il ne se
trouvait trace de la dispense, malgré leur parfaite intégrité,
sur les registres de 15672 ef années suivantes. Ils avaient eu
soin de faire jurer préalablement au secrétaire 4 et au gref-
fier ® qu'il o'y avait pas d’autres registres que ceux qui éfaient
présentés. : ‘

annui que me vifes la veille de mes fiansailles que je demeuré tout le jour a
vostre chambre ol nous logions au Louvre, & plorer pour le desplaisir que
j'avois de ce mariage. Il importe, pour faire réussir I'affaire que le Roi désire,
pour le bien de son Estat, de nostre séparation ef que je ne souhaite moins
que Sa Majesté, puisque mon aage me met hors de moien de lui rapporter ce
bien nécessaire des successeurs & cesle couronne. Je vous prie done m’obliger
tant de rendre ce tesmoignage. » (Ibid., autre lettre autographe, du 17 novem-
bre.) On jugea sans doute inutile de citer ces deux témoins,

t Mémoires en forme de preuves..., p. 354,355.

2 Ibid., p. 374. « Ex quibus registris duo in preesentia dicti domini promo-
toris accepimus et prz manibus habuimus, eaque integra, non cancellata,
lacerala nec in aliqua parte vitiata invenimus : horum primo de pergameno
cooperto in prima pagina per hec verba incipiente : Dic 9 septembris anno
4572... Quee duo volumina a prima pagina ad paginam de anno 1576, mense
januario, haec verba facientem (paroles citées précédemment) evolvimus, et de -
verbo ad verbum perlegimus, nihilque de dicta dispensatione penitus inve-
nimus, nec in duobus registris .de ea aliquo modo mentionem fieri, licet in
muliis locis dispensationum, rescriptorum et bullarum a summo pontifice
Gregorio XIII oblentarum tenor eparretur... » )

8 Ibid., p. 372 : «... Hecque duoregistra accepimus et integra, non vitiata nec
in aliqua parte suspecta comperimus et agnovimus... Quibus duobus libris
seu regisiris a primo ad ultimum folium (de I'année 1568 & 'année 1579) ea
qua decet diligentia et fidelitate lectis, nihil de preedicta dispensatione penitus
invenimus et reperimus. » 7

& fbid., pp. 370, 871 : « Preestito per eumdem Baudouyn juramento intalibus
fieri solito, asseveravil (le secrétaire Baudoin) nulla alia pradictorum anno-
rum volumina quarumcumque expeditionum in dicto secretariatus loco esse
nec habere, nullosque alios ab eo tempore quo secretariatus notitiam habet
libros dictarum expeditionum vidisse, nec defunctum magistrum Hatton qui
triginta annorum spatio dicti secretariatus officium exercuit, et quem dictus

_Baudouyn longo temporis spatio pro domino habuit, alios habuisse. »

8 Ibid., p. 312: « Preestito per dictum Thinot juramentoin talibus fieri solito,
se nullos alios libros, sen registra, expeditiones et acta curie episcopalis
continentia, quam supradicta duo que nobis superius exhibuit volumina,
nec unquam habuisse nec vidisse asseveravit (le greffier Thinot), certoque
scire defunctum magisirum Ludovicum Joisel preecedeniem grapharium, et
quiin graphariatus officio et exercitio ab anno 1566 ad annum Domini 1582
remansit, nulla alia habuisse nec habere potuisse quam ipsemet Thinot habet



112 REVUE DES QUESTIONS HISTORIQUES.

La cause &tait instruite. De la procédure, il demeurait établi :

1o Que le consentement requis pour la validité du contrat
avait fait défaut de la part d’une des parties contractantes au
moment de la célébration du mariage, et n’avait jamais été
renouvelé depuis ;

9 Que la dispense pontificale touchant I'empéchement de
parenté était- restée lettre morte, n'ayant pas ‘recu le visa
canonique de l'ordinaire ;

3° Quil y avait, en outre, un troisi¢éme empéchement diri-
mant, celui de la parenté spirituelle, lequel n'avait été T'objet
d’aucune dispense ‘. , .

Les deux premiers points, absolument, etle troisiéme, dans
T'espéce, renfermaient une cause réelle, incontestable, de
nullité. _

Les procureurs du roi et de la reine n’ayant pas d’oppo-
sition A faire ou de plaidoyer & produire, il ne vestail plus
qu’s entendre les conclusions du promoteur, lesquelles ne
pouvaient étre qu'en faveur de la déclaration de nullité du
mariage. Conformément 3 ces conclusions, le tribunal décida,
par sa sentence définitive, rendue au nom de « l'autorité
apostolique, » que « le mariage entre le trés-chrétien roi de
Trance et de Navarre et la sérénissime reine Marguerite,
duchesse de Valois, était nul et invalide, partant qu'on ne
devait y avoir nul égard..., que, dés lors, il était permis tant
au trés-chrétien roi qu’a la sérénissime reine de convoler &
d’autres noces *... » '

cum in dictis registris omnes expeditiones cujuslibet diei ab anno 1568 compu-
tando ad annum 1579 inveniantur.»

t La dispense de Grégoire XIII, qui figure parmi les piéces du procés
(Ibid., p. 375), ne porte que sur la consanguinité.

2 Jpid., p. 394 : « ...isque omnibus accurate et adamussim consideratis et
examinatis, viso denique toto processu super hoc confecto et inspectis et
mature consideratis omnibus de jure considerandis, Dei nomine invocato a
quo cuncla recta judicia prodeunt, per hanc nostram definitivam sententiam,
quam in his scriptis ferimus auctoritate apostolica vallati, asserimus, pro-
nuntiamus et declaramus matrimonium..., contractum ac eliam consummatum
inter prefatum Henricum IV, christianissimum Francie et Navarre regem, et
serenissimam reginam Margaretam a Francia, Valesiz ducem, nullum et
invalidum, et ideo de eo nullam rationem habere debere, ut pote non cele-
pratum cum debitis sancte romanse Ecclesi® solemnitatibus ac aliis necessd~
riis de jure requisitis ad validitalem matrimonii, et propterea licitum esse in
posterum tam preediclo Henrico IV, Francie et Navarre regi, quam preedictes
serenissim® regine Margarete ad alias nuptias transire..... » :
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Le jugement fut rendu le 17 décembre, et notification en fut
faite aux parties Ie 22 suivant.

Heureux du résultat, le roi, qui en avait déja connaissance
par une lettre du cardinal de Joyeuse, pouvait écrire 4 la reine,
en le lui transmettant & elle-méme : « Si Dieu a permis que
ledien de mnotre conjonction ait été dissous, sa justice divine
Pa fait autant pour notre particulier repos que pour le hien
public. du royaume *. » Pour lui, sans doute, le résuliat en
lui-méme, et dans ses conséquences espérées, était tout. Le
mariage était attaquable ; et, correspondant en cela aux
veeux de-la France, Henri IV a voulu profiter des moyens
que lui offrait le droit pour intenter le procés et le faire réus-
sir. Quant & la note secréte qu’on fit tenir & la cour de Rome,
elle nous parait, nous le répétons, une habileté diploma-
tique; - et si on la rapproche des instructions officielles,
il ne serail peut-étre pas téméraire de penser que le zéle
en aurait accentué la rédaction. Il n’y aurait pas, croyons-
nous, une moindre erreur & supposer, quoi qu’elle en ait dit
ou écrit, de plus grands scrupules ou d'autres visées dans
Vame de Marguerite. Il nous parait, en méme temps, difficile
de lui imputer un faux témoignage sur le défaut de consente-
ment *. Mais, elle aussi, et ceci est & son honneur, elle a su,

1 Lellres missives, t. V, p. 194. ’

? La répugnance de Marguerite & épouser Henri de Navarre apparait jugs-
que dans ses Mémoires ol les convenances lui faisaient un devoir ‘d’adoucir
les termes. « Il se parla, lisons-nous dans ces Mémoires, du mariage du prince
de Navarre, qui maintenant est nostre brave et magnanime roy, et de moy. La
royne ma meére, étant un jour & table, en parla fort longtemps avec Monsieur
de Méru (Charles de Montmoreney),  parce que la maison de Montmorency
estoient ceux qui en avoient porté les premiéres paroles. Sortant de table, il .
me dit qu'elle Ini avoit dit de m’en parler. Je lui dis que c'estoit chose super—
flue, n'ayant volonté que la sienne. Qua la vérité je la supplierois d’avoir
esgard combien j'estois catholique, el qu'il me fascheroit fort d’espouser per=
sonne qni ne fust de ma religion. Aprés, la reyne allant & son cabinet m'ap-
pela et me dit que Messieurs de Montmorency lui avoient proposé ce mariage,
et qu'elle en vouloit bien scavoir ma volonté; & quoy je respondis n'avoir ny
volonté ny eslection que la sienne, et que je la suppliois se souvenir que
Jestois fort catholique. Au bout de quelque temps, les propos s'en continuant
lousjours, la royne de Navarre sa mére vint & la cour, ol le mariage fut
du toutaccordé avant sa mort. » (Mémoires et lettres de Marguerite de Valois,
Paris_ 1842, p. 23, 24) Et cette réponse que la nouvelle mariée, dans les .
heures lugubres de la Saint-Barthélemy, fit & Catherine de Médicis, au sujet du
mariage et du mari : « Puisqu'elle m'y avoit mise (dans le mariage), j'y vou~
lois demeurer, me doutant bien que ce quon vouloit m'en séparer estoit pour
luy faire (au mari) un mauvais tour. » ({bd., p. 36.)

T, xx. 1876, : ’ 8
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aprés bien des luttes, dans I'intérét du royaume, provoquer le
jugement pour en accepter les suites avec résignation. Difficile
en soi, & cause de la profonde antipathie des conjoints, la vali-
dation dumariage se présentait comme antipatriotique, puisque
I'age de la reines’unissait au passé pour ne-pas permetire d’es-
pérer de 'union, devenue ainsi légitime, de légitimes héri-
tiers & la couronne. Au contraire, la déclaration juridique de
la nullité du mariage, laquelle entrainait, pour le roi comme
pour la reine, la faculté d’en confracter un autre, autorisait
ces espérances. Par conséquent, au point de vue du bien de
1a France, solliciter cette-déclaration était le seul parti & adop-
ter, et Marguerite eut la générosité de s’y résoudre. Le mot
générosité n'est pas trop fort; car ce fut pour elle un véritable
sacrifice. Aussi, en répondant a la letire du roi, le remerciait-
elle de ce qu'il savait regarder et consoler dams Paffliction .

Appelée 2 connaltre de cette affaire, Rome, aprés examen
complet, approfondi de la requéte, soit dans les faits quila
motivaient, soit dans les raisons canoniques qui I'autorisaient,
constitua le tribunal que demandaient le droit coutumier aussi
bien que le concordat conclu entre Frangois I*" et Léon X. Ce -
tribunal procéda avec sagesse, avec équité, suivant en tous
points les prescriptions juridiques. On entendit les parties ;
on recut les dépositions des témoins; le promoteur eut la
parole pour ses réquisitoires et ses conclusions ; les procureurs
intervinrent pour appuyer la requéte ef, au besoin, la défen-
dre. La causeainsi instruite, les faits ainsi juridiquement prou-
vés, que pouvait etque devait faire le tribunal ? Ce qu'il a fait:
_prononcer la nullité du mariage entre Henri de Navarre et
Marguerite de Valois. Que pouvait et que devait faire le Souve-
rain Pontife? Ce qu’il a fait : approuver, ratifier la sentence.

La solution du probléme qui s'est posé devant nous, est
done celle-ci : Pappréciation des historiens récents doit étre
rejetée comme n’étant pas appuyée sur les faits, tandis que le.
jugement des contemporains, édifié sur la vérité, doit devenir
enfin et demeurer celui de I’histoire.

P. FereT.

1 Letlres missives, t. V,p. 194 Précédemment, elle avait déja éerit au roi:
« Je weusse jamais pensé que mon ime tant nourrie de tristesse eust esté
capable de ressentir tant de joie comme j’en ai receu par la letire dont il vous
& plen m'honorer. » (Mémoires et lelires de Marguertle de Valois, p. 331, lettre
du fer getobre 1599.) :



